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我 们 的 理性 有 两 个 老 是 在 那里 会 误 入 监 途 的 迷宫 :一 个 是 有 关 目 由 
和 必然 性 的 大 问题 ,尤其 十 秋 的 起 尝 及 其 后 未 中 的 目 由 和 必然 性 的 问题 
万 一 个 是 有 天 连续 性 和 不 可 分 性 的 问题 。 对 连续 性 和 不 可 分 性 的 思 务 必 


然 涉及 到 无 上限, 连续 性 和 不 可 分 性 似乎 构成 了 无 眼 的 要 系 。 击 一 个 检 忠 


几乎 朵 扰 了 整个 人 闫 , 后 一 迷 吾 则 只 十 折磨 看 区 学 家 们 。 
一 一 吕 特 弗 里 德 。 莱 布 尼 效 ,《 神 正 论 》 


无 论 在 什么 地 方 , 我 们 都 不 会 获得 对 事物 的 最 好 洞 见 ,除非 我 们 实际 
上 亲 见 了 它们 从 开始 耳 到 现在 的 生长 …… 


亚 里 十 多 德 ,《 政 治 竺 》 
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1 中 译本 序言 


“Th A thse Ae WY” 5 PAAT, ze E ER I AE FS IK ABS BIE, A 
翻 成 中 文 了 ? 

翻 详 应 访 翻 得 到 位 ,要 把 原 米 语 诗 写成 的 所 有 正确 的 句子 部 翻 详 成 
娘 一 种 博 言 的 正确 句子 。 所 以 ,如 来 本 序 的 第 一 句 话 和 被 翻 成 "这 人 名 二 十 
用 英语 与 的 ,那么 这 瓯 是 一 个 误 详 ,而 不 是 一 个 正确 的 句子 。 

如 未 那 印 画 航 翻 详 成 “这 人 铝 话 契 用 中 文 号 的 ,那么 翻 详 出 的 这 合 话 
PLE EAA» (AERO PE ae A OS J HY SE el A T A Ye 
语句 本 性 )。 

如 末 堵 句 话 侯 翻 详 成 “多 伊 。 索 伦 生 序言 中 的 第 一 名 证 在 用 天 语 与 
的 ”, AA PE adn S AN RE. ~A HRI A CE, 
“TRS ALP AREL” AEP P BTS AT E oe AS PSE”, “SC Ll] A 
后 一 个 句子 是 目 我 指 涉 句 ”) WME- ARTEAK. HRI H E 
契 语句 、 尤 其 古 咨 学 语句 的 一 个 重要 属性 。 比 如 “说 议 省 怪 论 ” 这 个 经 典 
的 可 型 丈 征 一 个 目 我 指 涉 名 :这 个 句子 古 千 的 。 

按照 翻 详 之 谜 的 发 明 者 , 即 哲 学 家 W. D. RA CW. D. Hart) ,我 的 
详 痢 是 无 法 同时 保全 上 忠实、 主题 的 连续 性 及 日 我 指 涉 这 三 种 属性 的 。 我 
的 详 肴 红 雨 将 面临 一 个 无 法 解 次 的 难题 。 

翻 详 这 本 刷 十 一 个 挑 成 。 书 中 满 是 各 种 和 台 储 的 谜 , 这 元 谜 涉及 重 艾 
HIRR PE XT TFN Ja S BUE RURA A R ARGE, AIE E S AR E R 
制 。 红 十 已 经 江 即 才 尽 了 一 一 也 许 他 现在 有 上 所 突破 耳 ! 


F. 


了 了 通 


所 以 ,我 必须 回 红 南 任 菊 。 作 者 不 应 该 要 来 他 们 的 详 痢 为 不 可 为 之 


惟一 减 压 的 办 法 束 古 施 压 。 我 完 得 , 导 论 是 盛 法 抵挡 的 。 和 全 论 打 开 
和 导 学 的 一 条 秘密 通 退 一 一 一 条 人 很 多 过 去 的 大 怕 邵 走 过 的 秘 笑 通 


B. FRE a A XERE YT I 


数学 家 把 系数 〈 即 质数 ) 当 作 他 们 的 原子 ,因为 他 们 认为 ,所 有 的 数 
Fil FY AIR 4 VE BR EN RAR OK PAT © RIET E A E ee RT AN 
WE HE AE Ta] AK RA HY AS AS E MA o 

ye Ee EEN Tae DE I ROR AB © HAEA o A 
T H es es PS UT FEE BY PRE. JC PE PB) BT Ve sc a DP aed |) sed A 
AN Vid E Od SY RT oe EE pea) eb YL = Ti E — 7S CS A BE R FE JY o 

tS A ae Fa FE AY ee B's A SOR BUA Fe HY o FR Ve SEY OT 
AE AME BATT LS HAE H Z APREN o 

AS PS EY Sit -T E M E OE BS AR R: E 2 m T h A a AB L 
TS » AA m PFE R SE ANT n AER Bis AB A EDR AF AUE, REMA 
Tos DATE fi A Se BT 8 of A SH BORG AR IE SUH HAPA ETA 
“辩证 法 ”。 通 过 相 拉 图 的 对 话 集 ,我 们 最 消 楚 地 了 解 了 辩证 法 的 程式 。 
古 布 脐 人 的 努力 进而 被 推进 ,从 而 产生 了 当代 远 辑 的 和 辩证 的 天 于 历史 
和 和 衬 学 的 概念 。 

FF Ue ee TE BA TOA ERLI A Ta) a CR ET OL E 
BRED o WN ARAN BRT BR) ap BA MI DS A ne TSE ES? 一 
JW, ARAL AA AY BAER ZS AE Ro AP BEART BOR HE E ea A E 


(1) ÆJ HE (amoeba 阿 米 巴 ) :— PEJE E E BO OK E RESH, FR KOA Ee Be 
AN R fo er AE. RIE R aA E E JE, A E REHAR, KE 
的 外 腊 包 围 看 一 个 或 一 个 以 上 的 细胞 核 。 Pie 


w.rbook.net 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


T, We Ta] a AB ae IN Be HY AY; Wer PS EY A A HA, gA M, 
BOWE R HI R shill AAP at xe A BS Lg or E A BO HN YE Ad ROR A IS IS 
变形 虫 而 存活 的 。 将 母 变 形 虫 与 只 是 她 的 一 个 女儿 相 泥 同 , 古 武 断 的 。 
同样 ,说 母 变形 虫 作为 目 己 的 一 对 女儿 向 继续 存活, 与 有 机 体 古 持 体 性 的 
TEL JER UAB A? J o 

RR. FERET ERPI EIRA WRZ. A EY 
IFL BY P a R” ME aa ee S EA h A ea ACE OS ER E e 
如 惊奇 而 持久 的 对 立 之 类 的 东西 所 激发 的 。 

意识 或 许 看 起 来 是 天 衣 无 缝 的、 永恒 的 整体 ,但 实际 上 它 与 地 表 类 
似 : 一 个 巳 大 板块 之 间 的 拼图 游戏 ,这 旦 板块 相互 加 级 慢 地 摩擦 、 仙 撞 。 
地 表 的 稳定 是 巨大 的 作用 力 和 反作用 力 的 结束 。 平 衡 不 是 完全 的 平衡 ; 
BEL Ps ERE AEA TS J ASIST ZS A Be TA YG EA ve pis SBA 
VATE Ft HY — FB YU aR BA o 

KIRE S IK EE RE TS, Fe TIA BY S RERA? VE eH ARE 
fe Fe ZS a Se vets Tad eT Ah A BER PLA EAA BE. (AUR 
Hb HEAR Ay et UD Pe eS BT ST SPA PSS HL A RAT AE A? 

HAP oo PRE 90 VF h EY PE TE DV es PD IK SE THB 
WA FEV TCMEAS FE 0 ARAA A EH BROS 28 A ot A 9 BA A 
AEEA Se Ae ATT ARK OP OK 

Fy RAS ig AY BIAS ee AS BAT EA AS a Dd J) BAT ee E BEN 
JE PEGE TAMER: BE Ea VF Ra SE. TRAE LSE Be A a 
AS EL pi. Z AN Fe ve a Ms VA ee PT Ta IE J, 
癌 巴 门 尼 德 的 结论 。 

大 多 数 怕 学 家 古 温 和 的 ,他 们 试图 而 和 知 沉 与 理性 。 人 德 识 殉 利 特 
(Democritus) 的 折衷 论 认 为 , 帘 末 的 万 物 构 成 的 羡 一 个 变化 看 的 衬 宙 , 构 
成 万 物 的 古 在 虚空 中 运动 鸭 ` AN Se ES ALAS ALES Jak eo EER et 5 
Wid AUS AAA EET] ARS A ER SE AN BE 
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aa 


HU 言 


RANE, Aw ENC MUTA eT STL AY Be TAFE. FTE Fe ve Je 
WARS Ha Aik. MR Be A E fE ER E a A AS BE he EY tn TR 
ABA RITKA ity be HEIST A FE Fe ve ae A A, BAT te ae aE 
WS KORA, AMATI ZS EA BAT OT J ZIP EN R FG CT. VE BS) eR HE 
CAMARENA LAA fF LY E, FET, Fee KI EE ER t BR N YR RS 
FFR o BE SK H R EE EY CE Pe ee SIN a A RK E 
Wet. KAKTH SS FERASET ERR SE 

RIKU, TEHA IRA D AIO IRR. RE A Be A AA BO 
KELER TE NEN RAE. EE R Aw MAT E A BY. a 
(RA NY y AU A h EAER A Be BE RUA. TATAE, RAT T E 
了 很 多 情况 ,但 分 析 法 却 铺 过 了 那个 更 大 的 岁 像 。 可 是 ,为 什么 各 是 会 销 
过 那 更 大 的 网 像 呢 ? 

AN SE» BOT RE Ve AY AC HE AR Se Ty TE TA BY 
Sire PUSAN. RoR eA ACI as, HRY EBA eee 
怪 论 回 返 到 它们 的 起 始 处 , 回 返 到 它们 的 最 初 秩序 中 去 。 

最 深刻 的 迟 论 ,其 性 格 是 外 同型 的 ,因而 善于 凸显 它们 目 己 。 这 些 悖 
论 或 挑战 ,对 强制 性 的 普 过 信念 来 说 是 目 我 司 发 的 (self-illuminating) : € 
们 激发 我 们 去 找 出 它们 的 特性 所 在 ,激发 我 们 去 构 设 使 我 们 知道 应 该 如 
fA TEI WR ve IN Ect A A ee eS? TR IE T AK H E H E 
My? E AEA A R? 漠视 争辩 是 理性 之 举 吗 ” 

当 亚 里 士 多 德 的 侄子 卡 利 斯 塞 尼 (Callisthenes) 志愿 为 亚历山大 大 融 
的 远征 作 记 录 时 , 他 就 必然 跟 亚 历 山 大 一 样 朴 热情 冲 计 了 头脑 ,从 而 导致 
计算 上 的 失误 。 悍 论 的 发 现 者 使 他 们 的 历史 学 家 也 陶 入 同等 的 险 境 。 我 
明白 , 探 询 者 从 看 似 安全 的 一 段 距 离 外 探 出 脑袋 是 想 看 得 更 清楚 些 。 但 
他 最 终 是 将 一 只 脚 立 在 一 个 可 徘 观 妈 (solid-looking) 的 原理 上 ,而 将 为 一 
只 脚 立 在 实际 上 与 这 个 原理 不 一 致 的 另 一 原理 上 。 我 热 诡 于 为 探 询 者 那 
不 可 蕴 的 立 脚 点 辩护 ,但 此 时 我 也 残 冒 看 目 入 监 途 的 危险 了 。 在 接 下 来 


= 
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3 H 


Hy Be, BOS CE BS ee PY TAE YT] 9 H A fs Poo. REES UA 
Hy [ra FT BGR AICHE Re A Aide FRA AT VR HK, ER | 
FÈ JL TE HY AS LE FE TK o 

我 还 要 特别 感谢 他 们 :感谢 《 心 》(Mind) 的 编辑 应 允 我 重印 《 心 》 
(101/403,1992 年 7 月) 第 一 章 中 的 “ 千 完 于 鸡 ” 中 的 第 541 一 542 页 这 部 
分 ;感谢 V. 阿兰 ， 怀 特 (V，Alan White) 应 允 我 引用 他 的 致力 于 哲学 诗 
歌 的 网 站 (www. manitowoc. uwe. edu/staff/awhite/phisong. htm) 上 的 “二 律 
背 反 ”; 最 后 ,我 要 感谢 达 特 茅 斯 (Dartmouth) 大 学 的 同事 及 我 的 学 生 对 本 
书 初稿 的 批评 和 建议 。 
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Avan Sr 


JPR 时 


1 阿 那 克 西 曼 德 和 起 源 之 谜 


“eeeeee551,4,1,3—HsS”,-PEENARKAW IE. 

“TE Ag ERDE JI eg, FE EMT?” 

“我 在 倒 背 圆周 率 。 

路 德 维 希 。 维 特 根 斯 坦 (Ludwig Wittgenstein) 的 一 个 哲学 笑话 就 是 
这 位 讲 述 的 。 一 个 没有 起 源 的 人 类 个 体 是 个 近似 巴 古 的 东西 。 然 而 ,将 
SAR Marae Pp EE me. ALA, E E ee oot ad Bel HS oe Po Se 
德 (Anaximander, 约 公 元 前 610 一 一 前 585) XI A E AR AIE — PS OH 
解答 。 


我 们 来 目 何 处 ? 


MATS OE TE TISCALI TAR o BAR E pE A ee AT eH AP 
SEPT. {UL BES A AB ce TEA EL OR ae A Ae FAD 而 开 
WBA ACE AY BAR E Pe HE UU, GA EAE ON A fis Hi 
ANE E FE eG TT A AI JaA, Pr BA B Se, Pe SE es AE A 
人 走 水 上 生物 所 生 并 由 其 抚养 的 。 

但 我 们 的 这 芋 动 物 祖先 征 从 哪里 来 的 呢 ? 在 这 个 问题 上 , 阿 屠 死 西 
曼 德 似乎 义 走 在 时 代 之 前 。 他 狂 测 ,这 些 生 物 有 其 盛 生 命 的 先 亿 。 

那么 这 上 芋 千 祖 的 祖先 义 征 什么 东 内 了 呢 ? 无 论 我 们 将 这 个 系谱 退 调 得 
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有 多 远 , 我 们 总 可 以 问 ,在 此 之 前 义 是 什么 呢 ? 没有 一 个 开端 ,历史 似乎 
就 是 不 可 能 的 。 这 是 否 束 是 维特 根 斯 坦 那 个 笑话 的 深意 所 在 ? 

阿 那 殉 西 曼 德 的 一 些 同 时 代 人 可 能 兽 将 这 个 公 请 精巧 地 构 设 为 一 个 
不 可 能 的 等 每 (wait) :如 末 有 一 个 无 限 的 过 去 ,那么 我 们 融 将 耗 避 无 数 的 
时 间 来 到 达 现 在 。 无 限 的 等 竺 是 无 始 无 终 的 。 但 既然 这 里 我 们 续 处 的 征 
当下 ! 所 以 ,过 去 必定 有 一 个 开端 。 

与 阿 那 克 西 曼 德 不 同 ,这 本 书 的 读者 对 负数 是 辑 悉 的 。 我 们 可 以 这 
样 来 模拟 (model) 一 个 无 限 的 过 去 :让 0 代表 现在 , -1 代表 昨天 , -2 代 
表 前 天 , 以 此 类 推 。 对 我 们 来 说 ,在 0 之 前 有 无 穷 多 的 数字 ,所 以 不 会 导 
臻 这样 一 个 谜 : 即 0 是 如 何 可 能 被 达到 的 。 一 个 无 限 的 过 去 为 什么 应 该 
比 负 整数 的 无 限 序 列 更 让 人 困惑 呢 ? 

这 个 数学 式 的 模拟 似乎 更 适合 十 一 个 无 限 的 将 来 。+1 可 以 代表 明 
KR. TIF;E +2 可 以 代表 后 大 ,以 此 类 推 。 你 可 以 想象 日 己 侦 到 了 一 个 伸 ， 
他 注定 了 要 永远 数 数 。 每 一 个 正 整数 都 将 被 这 个 数字 神 数 。 

(AMAA ED RI eve. MOAB SW es a 
人 ,我 们 的 担心 是 ,总 会 有 某 物产 生 于 无 。 


什么 是 悖 论 ? 


企 讨论 是 个 十 原 妈 人 创造 了 次 学 的 有 时候 ,第 网 根 尼 ， 拉 水 修 (Dioge- 
nes Laertius) AURIE, “RT AK YK AGE (Gymnosophists) Al F842 FF AGE 
(Druids) ,我 们 得 知 , MENI oe A BE re KATIA F ee” RERA 
VE pe AR PIU A ETE o BT A P Se Te cee MA P i E TT A A S 
Flan ge STI re AEN Pe HIJR A o 

Mes AW ie 2A SAE ROKR TU ER DRK, 
vm a A 2 KA A 2D ee? RS a ERATE: A 8 立方 米 
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的 泥土 。 而 出 谜 者 却 提 醒 我 们 , 洞 里 根本 就 没有 泥土 。 

相反 ,神秘 之 谜 似 乎 是 没有 答案 的 。 没 有 答案 之 预感 是 如 何 得 出 的 
呢 ? 途径 乙 一 束 是 通过 用 一 种 明显 和 矛 盾 的 方式 来 描述 一 个 对 月 。 当 亲 那 
克 西 受 德 还是 小 孩 的 时 候 , 他 肯定 问 过 那个 十 布 脐 之 谜 “什么 东西 有 口 
却 从 不 进食 ,什么 东西 有 床 却 从 不 睡 ?” (答案 : 河 流 ) 文学 性 的 谜语 丰富 
了 神话 的 体裁 。 阿 那 克 西 曼 德 可 能 是 从 炙 西 俄 德 的 《 神 详 》 中 得 知 斯 分 
融 斯 乙 详 的。 我 们 从 索 和 福 死 勒 斯 的 戏剧 《 俄 狄 浦 斯 于》 中 最 为 清楚 地 得 
知 了 这 个 谜语。 斯 分 殉 斯 是 个 民 物 ,她 用 一 个 从 绪 斯 女神 那里 学 来 的 迹 
语 奈 问 路 人 :“ 什 么 东 凸 时 上 用 四 条 腿 走 路 , 中午 用 两 条 腿 走 路 ,晚上 用 
三 条 腿 走 路 2?” 她 布 望 她 的 受害 者 们 对 谈 语 硼 后 的 隐喻 保持 无 知 。 俄 狄 
浦 斯 通过 解 喻 而 回答 了 这 个 问题 ;在 生命 的 早 展 , 坚 儿 用 四 条 腿 开 始 人 
E, 后 来 他 学 会 用 两 条 腿 直 立行 走 , 最 后 他 重 看 一 根 抛 杖 蹦 咒 地 度 过 他 的 
晚年 。 茧 户 的 是 , 俄 狭 浦 斯 没 能 解雇 他 目 己 的 出 身 这 个 更 深奥 的 问题 
CA A SE A fe Big PE BAY EL “REE PS Dr He BK PS A] e 

RITER EAS AY He LK E BA AAA Ze, BRA WER OS HIT 5 HE 
“KL Sie [ry TEE eA J WADE, FB E+ be (Mohammed Atta) FJ 
FB TEAS ALORS © LEAN ZR Ba (Ramzi Binalshibh) 求教 一 个 谜语 :两 根 棍 
了 半 , 一 个 破 折 号 (dash) I F E ri AAR tE OY ER IT AB PE? 
比 那 西 迷惑 不 解 。911 RE Za. HA HA, PA Re 11, KS 
(dash) Whe HTH AN at A (dash) , Bi A IR T H EA n E 9。 

有 时候 ,出 谜 者 自己 也 处 于 困惑 中 。 麦 德 。 哈 特 问 爱丽 丝 : “为 什么 
乌鸦 像 一 张 写 子 台 ” 的 时 候 , 他 日 己 并 不 知道 答案 。 妥 和 人 德 ， 哈 特 这 个 人 
物 的 议 计 者 一 一 馆 辑 和 学 家 刘 多 斯 。 卡 多 泵 也 不 知道 答案 。 


(1) FS ERE + BEE. 9。11 声 机 事件 的 领头 人 ,在 卖国 贞 衬 航班 11 撞击 世贸 中 心 时 六 
ays SGT + LAA Oe LI SE BSE HOT oO Ll 周年 纪念 日 的 当天 在 巴 基 
斯 坦 洛 网 。 一 一 详 注 
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TEWE AY Be Fc m FF ve A ee Ee EH Bean GJ, AE SEE 
LA “FT FPA fa bie th”. ALA a a WA EA & AY ee R ET OD RR R 
T. RAG RARE PE I —— “SE ASR ESE?” HLA BH 
BE, A AS SUA HD JU sc es Pr SBS a E E ED o SPN TTT PR 
TOL aE» 7S TAD RE ER SY Je UU cd ee A Be SE Hr A BY aS eS AE 
HY 

相 冲 突 的 证 据 通 常 都 是 不 牢固 的 。 我 们 的 犹疑 不 决 将 被 进一步 的 证 
据 、 新 的 测量 方法 和 重 狐 计算 所 消除 。 相 较 而 言 , 屠 论 却 无 一 例外 都 是 浮 
动 性 的 ,只 要 一 方 似乎 占 了 优势 ,平衡 整 会 饭 力 一 方 的 发 展 所 重 刹 恢复 。 
由 工程 学 ,我 们 知道 ,对 称 是 最 容易 达到 这 种 动态 平衡 的 。 如 果 我 们 将 两 
ELAR AM AL AL SE Ap SCL ( 像 这 样 支 起 : 八 ) ,那么 它们 之 间 对 等 的 反作用 力 
就 会 使 它们 保持 站 立 。 在 “ 先 有 鸡 还 是 先 有 和 集 ” 的 谜语 中 ,这 种 对 称 是 显 
而 易 见 的 。 但 我 们 还 会 全 到 构造 得 更 为 复杂 的 谜语 。 

is He A Ja PT IE AE ATT ER AS EE FB Be A RE L TD SO i PT 
SCPE A IA el. PATTY EE eR EER HO Zo 

FR VG 52 EK A TN Re HY e REE H 4 TE YT oR fE 
YUE De TE M 25 Ja EEN ee © ATA A rE J a We EE: OE 
走出 房间 吗 ? Sipe KH — BREA? WR RDS AN oe I a 
跑 , KBR Re Gee Ee RS eh? 学 话 从 逻辑 的 角度 论证 了 这 些 
问题 是 没有 管 宁 的 ,从 而 迷惑 了 他 的 听众。 不 像 刘易斯 ， 卡 罗 尔 的 爱丽 
丝 一 样 ,小 孩 们 也 知道 是 “ 某 个 地 方 出 了 错 ” 但 他 们 全 然 不 知道 错误 
出 在 哪里 。 

通过 表明 我 们 没 能 笃 握 解决 矛盾 的 前 所 条 件 , 怪 论 也 常常 能 够 外 消 
除 。 问 题 的 逻辑 设计 者 ,把 一 个 直接 答案 规定 为 答案 , 它 个 多 不 少 、 愉 好 
提供 了 提问 者 所 需 的 信息 。 当 我 问 “ 阿 者 更 西 曼 伪 和 他 的 老师 泰勒 斯 ， 
谁 是 第 一 个 探测 星象 的 希 及 人 ”时 ,我 加 给 你 提供 了 两 个 御 接 答案 ,并 要 
求 你 选择 正确 的 答 宁 。 你 完全 有 顺应 了 我 的 要 求 回答 道 ,“ 是 阿 那 克 西 曼 
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德 ” 。 在 一 个 比如 “地球 的 高 与 其 周 长 的 比 是 多 少 ” 之 类 的 填空 题 中 , He 
TEES RA ASAE TCHA SAY. BAS oe PS I Ae, “aE 1: 3”。 Chey AB et 
PRS EAA» HBR EY TTR ig Mg ZC EIS BAR: fa IY as Ti H BA 
以 防止 水 次 出 。) UN R A Be 4 SA ANE IE. BIS OR RR He BSE 
Sk HG a at PS Ae SR ee EMAA S o 

H EY oe RATE RE HY Za ap 4 Fe ves B/E Be A AY HY FY A 
EME IRS SE HC EES VET H BRE PB SG 

比如 ,加 雷 斯 ， 马 修 斯 (Gareth Matthews) 将 悖 论 定义 为 一 个 与 概念 
真相 逆 盾 的 命题 。 他 的 例证 是 斯 多 负 派 的 学 说 : 即 , 只 有 那些 自 知 不 日 由 
的 人 才 是 日 由 的 。 

大 多 数 哲学 避 认 为 , 争 准 在 怪 论 中 友 挥 看 本 质 性 的 作用 。R. M. ZA 
WAH CR. M. Sainsbury) 把 怪 论 看 作 是 一 个 争辩 的 令 人 无 法 接受 的 纺 
论 一 一 些 结论 的 前 捉 和 推理 模式 部 是 可 接受 的 。J. M. 2 EE CJ. M. Mack- 
ie) WIAA, FEE Wt ae ET HF 


TOA IY ACU A» ve at ee RE RR AIT LEN Ss KR 


类 全 古里 独 看 
似乎 是 有 道理 的 ,但 连 起 来 看 却 不 一 和 玖 。 按 照 尼 主 拉 斯 。 惠 会 (Nicholas 
Rescher) 的 看 法 , 背 学 的 任务 可 以 被 定义 为 通过 拒 太 这 闫 命题 集合 以 解 
PRR TOY FAT AY PAGER RR GA Ee PE Fe 
SRZRA——KS EA AEN, WA A RUIN oh HIERA: P 
面 哪个 命 古 十 正 确 的 ? AAA FD A Be AT es FE BIR ll CE H 
ERNIE A © ROP TT xe Fi Ni AACA EY, RERE PR fH ACY 
用 法 来 运用 此 方法 。 

KERUN Fe ve ae wa TE (AA Fe HI H Xa a te, BY DA E 
oP ek X ERN BC He, FIN) ZL aka a E aJ A LY di ENC eg —— TY 4B r 
Wo CDRA xe Tt ORE AR , UR RA MR EOS EBB OR te 5 ee BE 
化 ,将 征 迁 腐 的 。 


这 个 玫瑰 花 的 类 比 让 我 想到 们 特 兰 。 多 紊 (Bertrand Russell) 和 维特 
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根 斯 坦 乙 则 的 一 次 对 话 。 学 生 时 代 , 维特 根 斯 坦 哥 欢 在 东 个 问题 上 狐 力 
一 阵 , 做 后 驶 塞 布 他 的 解答 一 一 驳 好 像 他 的 这 个 解答 是 水星 磐 布 的 下 令 
似 的 。 罗 系 贡 备 他 没有 提供 其 结论 至 后 的 和 根据。 维特 根 斯 坦 却 慰 喂 轧 : 
在 他 壕 玫 瑰 花 给 罗 系 的 时 候 , 难 考 他 还 应 该 把 攻 现 人 花 的 根 也 一 并 迹 上 吗 ? 

次 学 家 对 争辩 的 看 法 惊人 地 多 桩 :有 的 认为 争辩 是 解释 ,有 的 认为 古 
ME AKAN ELAR, HERAN PAMER OR A iF 
LAE ARE A Ti IMD. WRB AS Sa Be EK 
sl Je (图 1. DERE PI A ce ee, REAS FE IT aT PE 
Heo AB A 8 Wi HY Ze. AE a FE se Pose BB iB OR 
PETER PAS bX CA VE EB 45 度 角 的 两 个 好 争吵 的 人 头像 。 


我 认为 仓 论 的 任何 一 个 好 答案 都 不 是 依 于 争辩 之 上 的 ,而 可 能 是 依 
于 我 们 所 看 到 的 东西 或 者 我 们 的 常识 。 当 月 亮 靠近 地 平 线 的 时 候 , A 
是 离 地 球 更 近 了 吗 ? 亚 里 士 多 德 的 眼睛 告诉 他 说 ,是 ;而 他 的 天 文学 知识 
告 放 他 说, 不是。 凝视 泽 布 一 段 时 间 后 , 亚 里 士 多 德 束 看 到 , 坦 尾 也 明显 
在 移动 ,而 同时 又 好 像 是 不 动 的 。 这 里 , 某 种 不 协调 就 似乎 出 现在 单个 的 
知觉 中 。 建 基于 争辩 之 上 (Argument-based) 的 关于 悖 论 的 定义 与 心理 学 
家 对 请 如 “视觉 怪 论 ”之 类 的 幻觉 比如 罗 格 ， 有 荫 岁 斯 (Roger Pen- 
rose) 的 三 角形 (图 1.2) 一 一 的 描述 相对 立 。 多 格 的 这 个 三 角形 具有 三 
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等 边 , 因而 也 具有 三 等 和 角 。 但 如 果 我 们 问 这 三 个 角 多 大 的 话 ,我 们 束 会 
“看 到 ”, 每 个 角 似 乎 都 大 于 60 度 。 但 因为 三 角形 的 内 和 角 之 和 只 能 是 180 
度 , 所 以 ,我 们 也 只 是 半信半疑 地 相信 这 些 角 大 十 60 RE. A ee, NT XT 
法 人 奋 定 我 们 的 视觉 印象 。 心 理学 家 们 认为 ,这 种 不 协调 是 无 法 解决 的 ， 
为 我 们 的 视觉 是 一 个 分 了 工 的 系统 。 每 一 个 智力 单元 中 都 仿佛 包含 一 个 
制造 基本 判断 的 小 矮人 (微型 人 ) 。 那 么 小 矮人 是 怎样 制造 判断 的 呢 ? 
好 吧 ,就算 每 个 小 矮人 都 是 由 更 小 的 、 甚 至 更 低级 的 小 矮人 构成 。 但 当 我 
们 但 济 到 可 以 用 机 械 学 来 解释 的 生物 习性 的 时 候 , 这 种 对 小 敌人 的 分 层 
怠 应 该 到 状 了 。 致 力 于 角度 判断 的 小 矮人 不 能 跟 其 他 专 于 长 度 判断 的 小 
矮人 交流 。 即 使 你 用 量 角 器 测量 了 角度 ,小 禾 人 也 永 近 给 出 他 目 己 的 不 
容 蝎 改 的 判断 。 出 于 速度 的 考虑 ,我 们 可 以 把 小 敌人 设想 为 是 建 基 十 少 
数 儿 个 用 来 处 理 一 定数 据 的 标准 和 简单 规则 之 上 上 的。 这 里 没有 用 来 区 流 
和 思考 的 时 间 。 因 而 ,小 矮人 都 是 独断 的 。 他 们 经 凋 为 分 歧 所 困 。 约 觉 
是 我 们 为 进化 那些 能 够 运 应 动态 环境 的 知觉 所 必须 付出 的 代价 。 

如 果 谜 语 的 全 部 好 管 采 都 只 是 由 小 矮人 (例如 ,作为 视觉 和 言语 之 
文 持 基础 的 小 敌人 ) 构成 的 有 机 体 的 判断 ,那么 ,冲突 丈 不 可 能 加 以 合理 
的 解决 。 有 可 能 的 是 ,由 于 某 个 东西 使 得 意见 相左 的 小 敌人 们 集 止 判断 ， 
怪 论 从 而 被 岂 解 。 有 些 知 完 纠 象 随 看 我 们 年 龄 的 增长 而 消失 。 导 论 或 许 
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tae HY ARAI, A A E oe AI SY Ae R AT aJ BA tr aR IE E PE AS BL 
CEW =~) H RIIE IA E R A JE eA A TE EL TAERE > Ek 
AEAN Dy BO eS E CR A EA Rm I K ADRE FP SY 
IRIRE o {Ane XT DIRA REEE AI TE DLAN E AT ZR HY o 

FERE FY ER, “ea VL TAI Do WE, A ARK 
HERNI ERE FY A A BC EI AE ERN o Kh a Ae AR 
KEHALA He AEEY. AE EY 28 DG Pe ee RE E R 
PE: ENT Wi tes SOA SEK V A EY K A o 

IN EU AT FAG K T Pr ee ee FAVED ERP ARB, 他们 
EAE CEPI Z LIN ATE iN EEA Alm NY ERIN S FEE ell Hil 
ABERA 5 HY J bia» Pe MY ERA AY Ro RA RA 
FF RE AY NFE AC AE I ES FSA AN TS Ss TD AS ee EAS A ef ay ORE A b 
们 。 


E Emh é N TF e 


Ba AB Se PE S SY EE I E: BE i AAE? p AR ot E 
德 的 回答 是 :不 ,有 一 个 无 限 者 Gnfinite being) , 它 载 育 万 物 而 自身 并 不 根 
源 本 任何 其 他 事物 。 阿 那 死 西 曼 德 的 理由 可 以 被 看 成 是 为 了 避 侈 一 个 无 
鼻 的 倒退 :有 齿 事 物 当 下 存在 ,但 并 不 永和 还 存在 :任何 具有 开 闪 的 事物 都 
征 从 先 于 它 而 存在 的 他 物 堵 里 获 街 其 存在 的 ;所 以 ,必然 有 未 物 征 没有 起 
Ua HY) o 

E SAR ANAN, AMY AIK MR SE TR : BY Se AS BY BEA “TS H i o 
JX HE ME — FA) FELD ee» Bd AE oe ae PET V8 uk ze N A A Al Cuncaused cause) FA 
有 可 能 性 呢 ? oon, AEAEE, AA RP SED BS 
SR AP a. EP A 0 WEA abe A PR ae I, H H ETD D A Be 
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oR — E / Bal HS TE pti t ta A HER eK 


“HA” -DRAH O EAE EA RAER: -1 的 在 和 完 者 是 - 
2 此 无 限 友 列 中 的 每 一 个 成 员 必 有 有 一 个 起 疡 
( 它 的 在 先 痢 ) ,并 且 其 与 当下 (0) 的 距离 部 是 有 限 还 的 , 尺 官 对 整个 友 列 
来 说 ,并 不 存在 一 个 起 如 所。 

这 了 驶 为 人 闫 的 起 海 问题 手 供 了 一 个 登 代 性 的 解答。 我 们 以 有 限 事物 
HH “PS AC PRA AR AC bd AB ot GS TEE A ADS cB HE = TEE 
we» WAR EE SQ EE A £% FT) FF LEY — PGR Fe 9), FP A Ae R A EY 
HANZ IBA, MRA DEK ARE BR TAA So MEES ia 
BILE TIS ES o MBAN BET EN SAB ee TC Yo AE , 他 认 
Als “WALERAN BR” RP x EE CE PRE eL Eo XB 
MERA ABS ee CEG AY» EAL TT A SAB ae H EY» ITD 7 AY EE AB 
是 鸡 生 的 。 

BR e TAR MX (Charles Darwin) 最 终 所 证 实 的 还 是 阿 那 殉 西 曼 德 
的 假 议 ; 鸡 和 和 舍 上 出现 的 历史 并 非 巨 限 的 久远 ,所 以 ,必定 先 有 和 集 , 或 者 相 
F o 

站 者 殉 西 曼 德 天 十 人 类 起 源 的 看 法 可 同样 地 应 用 十 鸡 的 起 源 问 题 。 
抹 青 要 孵化 ,而 鸡 青 要 人 饲 蛮 。 因 此 ,必定 是 趟 种 非 鸡 的 东 四 充当 了 父母 的 
Fit. TALE, FE XE MOTE ZB FF EY cE MSE 

Ba AB oe BS AACA ERRAR EDA SST AR, AAR Ee IA 
RE, OP AZ ce ae © ERAN, EERE sc ie Es SUE E E 
“oe Tl BH Se PY A © RIRA iin fk 2K (Gregor Mendel) ANE 
FHR, Fe AE ROG A St ta A Be AEE OP ae Al's AY Bz -Z. IA, 
因为 一 个 特定 的 有 机 体 在 其 整个 生命 的 时 间 内 ,十 不 能 改变 它 这 个 物种 
的 等 性 的 。 这 一 点 在 遗传 学 上 证 坚 无 疑问 的 。 但 是 ,进化 论 义 使 得 我 们 
俏 信 ,有 机 体 也 可 能 无 法 正 利 地 索 跑 后 代 。 所 以 ,即使 哪个 特 定 的 和 后 征 第 
一 个 鸡 集 这 件 事 十 不 硝 定 的 ,我 们 也 能 够 知道 ,无 论 这 个 特定 的 和 集 征 哪 一 
个 ,所 者 先 于 第 一 个 鸡 〈 不 论 这 第 一 个 鸡 征 哪 一 个 ) 而 存在 。 梨 的 在 先 性 
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EED EELA, MAERA EOAR. WRR TA AHH 
(Jean Lamarck) 的 特征 习 得 理论 (theory of acquired traits) 的 话 , 那 么 就 应 
Rr ICA SH o 

EH F B BS ot PE ee a ge AE 7 TS A, Fp tet e XS 
BEG IR PE TE RR ee he 5 Jae Pio. Aa, EA A ON wei 
过 程 建立 合理 性 根据 这 一 点 上 ,他 还 是 值得 我 们 大 加 赞赏 的 。 


H PAT FY ef) XX 


ry AS E PE Se A Dc Re ae VB BT TWA REE SH TA (ET A 
来 呢 ? 每 个 事物 部 会 终结 吗 ? FEDRA AD Se BS BA Ee NY HE HY 
为 我 们 永 逻 可 以 问 ,下 一 个 到 来 的 是 什么 ?但 一 个 无 尽 的 未 来 因 其 未 元 
Zi E (incompleteness) ,也 古人 模糊 得 不 能 让 人 满意 的 。 我 们 在 各 种 不 硝 定 
性 一 一 无 限 、 模 糊 、 侦 然 一 一 中 徘徊 人 不定。 这 些 不 确定 的 构 念 尤其 市 有 和 伍 
ve (Hil lp] Cparadox-prone) 。 但 有 时 候 , 我 们 十 无 法 如 免 这 些 概 念 的 。 由 于 
阿 那 殉 西 曼 德 将 “ 阿 派 明 ”(Capeiron) t O 认 作 万 物 的 普 裔 起源, 所 以 他 也 将 
冲 派 明 认 作 普 遇 的 命运 。 我 们 的 有 限 世 界 束 类 在 这 两 个 兽 抽 东西 的 中 间 。 

按照 阿 那 殉 西 曼 德 ,我 们 的 当下 世界 源 于 那个 无 限 起 汤 的 分 裂 活动 。 
如 下 你 用 一 个 害 子 把 士 、 沙 和 做 粒 吹 进 水 里 , 刚 开 始 的 时 候 , 起 泡 的 溶液 
是 未 区 分 开 来 的 混合 物 。 但 过 一 会 ,水 中 的 空气 加 升 发 走 了 ,最 粗糙 的 东 
PE YC FI JER Hite » Se A ae FA AE BL E AY as POE ROR fe A BAY As PE it Ze de E 
Ío REE AR PE i ee APE HE AY © SRA, HORRY ae HA Pa he AY F ita A 
ne AE Mr AE. SAK ZS, AO te Be OK o 


(1) Apeiron, “bY YK BI”. 3 A Tc Pe iil, Aca FP Fe BM ee» TEL GE HC ACE TE “无 定 ”。 一 一 


w.rbook.net 
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oh — E / pa HS TE pti t ta pE yA Z ik 


BoJ AR oe PGS ZS TP EK HRY EAR A 
fis (Herodotus) Wi 1X WH He K an he re an, DA Bese ae] CAER SA. Bd 
HS mE PE st GAP OR AE CA TT ER AK Fe HE Me 2 oo KFPP 
IEE, AJLI. WH a FAY Bd DS ee oe fer BPE 
于 地 球 的 各 力量 之 间 的 均衡 。 由 寺 地 球 没什么 理由 要 对 哪个 方 同 运动 ， 
所 以 , 它 束 不 在 原 地 。 


Fé ve H NER S AA? 


pay HIS TE PE SERATA PARR EEREN RR E AKR 
的 热 让 于 与 夜晚 的 冷 , 早 上 的 湿 露 让 位 于 中 午 的 骄阳 ;冬天 不 得 不 让 位 于 
BA, 夏天 也 必须 让 位 于 冬天 。 上 所 有 事物 都 是 趋同 均衡 的 。 这 天 是 门 那 
克 西 曼 德 的 《事物 的 本 性 》 (The Nature of Things) 一 书 中 唯一 保存 下 来 
WA Ath SATE: “Aa ere, Se Ke XBT 
这 是 按照 必 然 性 进行 的 ;因为 万 物 按 照 时 间 的 顺序 为 目 己 的 不 义 而 受到 
惩 避 并 相互 补偿 。 ”号 是 按照 一 般 价 全 规范 建构 起 他 的 法 则 的 :对 立 方 应 
该 达到 平衡 。 健 康 束 是 痛 苗 与 美好 、 热 与 冷 每 之 则 的 平衡 。 所 有 的 变化 
都 含有 对 和 完 醒 销 谋 的 纠正 。 假 设 有 茶 个 对 立方 能 水 还 居于 强势 地 位 ,于 
ZA TE FEY AK AP AG E BU) SK - 

bil AS Se PGS IN RA A ta bee A te TOR I. Ba Ai 
多 多 德 记 载 , 公 元 前 540 F, P EE R Ry AA oo Sig Fy Sp CPolycrates) 在 元 
BVH base BOM. ER ABS SPL I AeA L HIB, 
WO LT A LAE Ae Ja WA ot i EFT ye AY Se a be ES Ep (Ama- 


(1) LAZ J ÆT + MGEAR). ALAT AS: PIAS BP). 1 eA 
民 出 版 社 ,1997 年 ,第 187 页 。 


11 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


sis) 4045 SIMA Ao EJE, BRAN oe Sin Fe BI F SK Witt 1 A AE Ft 
FE NG A AY TIE ARB o OER bay ES PS TE PE ARA ot Sit 
ETS Sea AEE E: 


得 知 作 为 朋友 及 盟友 的 你 一 帆 风 顺 ,是 件 高 兴 的 事情 。 但 我 并 
不 赞 贰 你 的 这 些 巨 大 的 成 功 , 因为 我 知道 诸 神 是 多 么 的 怀 有 嫉 妨 心 ， 
所 以 我 多 少 有 点 希望 ,我 和 我 关心 的 那些 在 某 些 事业 上 取得 成 功 的 
家 伙 ,能 在 其 他 方面 遭 致 和 失败。 这样 我 们 就 能 度 过 一 个 盛衰 成 败 交 
芯 、 而 不 是 一 个 在 一 切 方面 都 取得 成 功 的 生涯 了 了 。 因 为 号 我 全 部 的 
见闻 来 看 ,我 知道 ,没有 一 个 好 运 不 断 的 人 ,其 结局 不 是 悲惨 的 、 接 着 
完全 一 败 涂 地 的 。 所 以 ,如 果 你 愿意 昕 我 的 劝导 , 束 请 这 样 来 想 一 想 
你 的 成 功 吧 : 想 一 想 什 么 是 你 最 看 年 的 ,什么 是 你 最 痛心 失去 的 ,人 然 
后 把 它 抛 挥 ,以 便 使 它 从 此 不 再 见于 人 世 。 如 果 此 后 你 的 成 功 仍 没 
有 与 失意 交错 发 生 的 话 ,那么 请 按 我 劝告 你 的 办 法 下 试 一 试 。 站 
希 罗 多 德 1920, 第 3 卷 ,第 40 条 


凑 利 殉 瑞 特 斯 时 得 将 最 让 他 伤心 的 古 失 去 他 的 指环 印 焉 。 他 因此 召集 一 
只 战舰 出 海 , 并 当 看 全 体 上 及 员 的 面 将 指环 丢 进 大 海 。 五 六 天 后 ,一 个 多 去 
WPA A. Re RESTE A, TS eR A ot Sit 
Wo WA et Fi pT Te BST IRS ALA» FP A KA E i A 
FY ERA] oe Fn AF ST A AB AAT E a et YY A, AN Ae EL AA E EK YE 
Sa © WED RIEA ERRA ot Fain FT SSB SL ap AIS A re is AY 
FR Vid PEATE T, AE DT eR] A A Mt ir JP OR ae AS FY BG 
AJo Ai tE POU ae AY oe Sir Se TAS ARS BUCA NSE RIA TETRA 


(1) EMP EWDAN PAA ARIE. BBY SM: (AL), EW, Eee. Fs 
CW 378.1997 年 ,第 212 -213 W. 
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Im FED HT EZ a He et Ze Be HR Je PUY (Magnesia) AY) 28 P W yk 28 Hh ih 
= 。 

ME TE Bry IS PET IR PGE SRI eS? 阿 玛 西 斯 的 错误 而 是 在 于 以 为 
平均 律 (the law of averages) 是 通过 补偿 而 不 是 通过 虹 灭 来 友 生 作用 的 。 
一 个 人 硬币 在 公平 的 执 拖 的 时 候 , 正 和 面 天 上 和 反面 一 上 的 几 潍 应 该 各 是 
50% 。 如 果 便 币 已 连续 五 次 正面 天 上 ,那么 第 六 次 的 时 候 它 更 可 能 是 反 
mHE? 如 果 平 均 律 是 通过 补偿 来 发 生 作用 的 ,那么 管 案 束 是 上 有 定 的 ; 
正面 的 过 多 几率 也 束 需 要 被 反面 的 过 多 机 康 所 抵消 ;但 机 率 是 没有 记忆 
的 。 所 以 ,平均 律 实际 上 是 通过 毁灭 来 发 生 作 用 的 。 不 过 , 从 长 远 来 看 ， 
正面 和 反面 的 机 率 还 是 趋 癌 于 50% 的 ,因为 过 多 的 好 运 会 被 同样 多 的 万 
运 所 抵消 。 

错误 不 同 于 怪 论 的 地 方 在 于 ,错误 可 以 明白 地 加 以 诊断 。 这 里 ,“ 明 
白 ” 是 对 专家 而 言 的 。 现 代 的 赌场 里 满 是 仍然 犯 有 上 面 那个 财 徒 式 的 错 
误 的 人 。 奇 怪 的 是 ,关于 平均 律 的 这 个 错误 只 是 到 了 17 世纪 才 被 澄清 
在 分 析 阿 那 克 西 曼 德 那个 将 毁灭 混 消 为 补偿 的 错误 时 ,我 们 很 难 不 把 时 
Ase. “AMEE Ve” IN AUS BS A hi] HS ok YS ID A. RAT B AB 
oe, SEW “eH TE SC” FET A BE Be IZ 7 KE SRR EE SS E e 
作为 他 目 己 的 方法 论 CE GR a tHe a IIE ED 的 激进 代表 者 的 形象 。 

曼 德 的 错误 , 因为 我 们 自己 也 仍然 在 跃 跃 欲 犯 此 

音 误 。 甚 至 专家 大 意 的 时 候 也 会 犯 有 统计 上 的 错误 。 新 知识 并 没有 使 
py 我 们 是 分 好 了 工 的 。 为 了 工艺 更 加 精 纯 而 作出 的 现代 分 
工 , 与 为 了 应 付 偶然 而 对 经 验 法 则 作出 的 古代 划分 是 并 黎 章 驱 的 。 如 末 
新 的 分 工 不 管用 的 话 , 束 运用 老 的 分 工 。 所 以 , 当 行 家 们 没有 把 握 的 时 
候 , 他 们 融会 像 生 手 们 那样 来 思 孝 问题 。 

Bry HS be PS OR PI AAH Se ME IN PE. UD 
MAES ZAIN AAS PTY. BURANA ae PTA, OK ze 
WR. RMA DSF, AA EA EIN EIN, BANA EA 
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的 ,等 等 。 因 此 ,如 未 我 们 认为 平均 律 是 通过 补偿 来 有 友 生 作用 的 ,那么 我 
ehhh ANERON ta 站 湿 的 年 月 的 慷慨 施舍 而 
趋 回 阅 衡 。 我 们 其 实 是 将 目 己 的 偏好 投 味 到 了 日 然 员 上。 因此 ,我 们 也 
将 认为 , 目 然 中 的 根本 力量 也 是 通过 补偿 来 发 生 作 用 的 。 

所 有 寻找 目 然 规律 的 人 都 将 注意 到 , 目 然 中 的 有 些 事 物 是 趋 于 平衡 
的 。 人 次 的 平衡 是 通过 监控 和 周期 性 地 增 、 减 人 口 数 量 来 达到 的 。 了 寻找 
规律 的 那些 人 把 人 关 的 这 个 平衡 措施 投 冉 到 大 日 然 号 上。 所 以 我 们 看 

到 ,中 国人 为 阴阳 观念 所 主 罕 ,纯度 人 则 痴迷 于 因 末 报应。 有些 人 友 现 ， 
运气 在 今生 实际 上 没有 达到 均衡 ,对 补偿 原则 的 信任 于 是 束 使 他 们 坚信 ， 
不 均衡 在 前 生 或 来 世 能 得 到 解决 。 
箱 伴 原则 的 必要 条 件 是 对 过 去 和 事情 的 记忆 。 仪 当 从 我 们 记 住 的 事情 
够 得 出 结论 ;记忆 才 是 有 用 的 。 这 类 记忆 必然 是 从 先前 的 知 训 那里 
其 内 容 的 , 并且, 如 果 我 的 尼 运 想 要 被 好 运 所 平衡 的 话 , 则 这 些 内 容 
是 我 的 欲望 很 容易 就 能 感受 到 的 。 因 此 , 阿 那 元 西 曼 德 的 补偿 律 也 
束 有 一 个 必要 条 件 , 即 伞 少 有 一 个 超卓 然 的 监 叔 者 来 实施 监 冰 工 作 。 

事实 上 , 阿 那 殉 西 受 德 首要 强调 的 是 世俗 的 解释 。 他 取消 了 详 神 的 
作用 。 而 他 的 同胞 们 却 把 霹 卖 看 作 是 宙斯 的 和 伞 枪 。 阿 那 殉 西 受 德 认为 ， 
天 和 电 是 由 风 引 起 的 。 然 而 , 阿 那 殉 西 曼 德 最 终 还 是 把 智力 归 因 于 那个 
无 有限。 按照 补偿 律 的 话 ,那么 运气 束 必 定 有 一 个 记忆 。 发 生 了 一 件 好 事 ， 
更 可 能 到 来 的 就 将 是 一 件 坏 事 , 反 之 泵 然 。 事 物 束 是 这 样 来 来 去 去 的 。 
无 限 操控 看 万 物 的 方向 ,操控 看 我 们 不 得 不 遵从 的 方向 。 

我 怀疑 阿 那 克 西 受 德 的 那 一 点 与 众 不 同 的 神 、 人 同形 同性 论 倾 癌 ,被 
增 西 到 一 个 无 开 妆 的 过 程 的 神秘 特性 所 进行 的 活动 中 了 。 无 限 让 人 生 友 
AML. ELA HF AIMEE, BT FAT HE HY BE AS te HES DI S 
Wh WY Br He © TAMAR A EE Bt te HES RRE EAT a ek |] BF 
Ha 4S BY SEAS A AS BE HEE, BY BR AT Hey BE SBE CRP S| St. SE bod Hh 
be DY Se ee all Se Fe A EJE E PE ve, 但 他 最 终 在 本 无 神 、 人 同形 同性 论 
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oh — E / Bal HS TE pti t ta A HER eK 


的 地 方 误 以 为 有 神 \、 人 同形 同性 论 。 

现在 的 人 们 仍然 按 和 人 的 形象 来 刻画 无 限 。 我 曾经 从 我 所 在 的 街区 的 
一 个 比 我 大 的 孩子 邦 里 昕 到 关于 神 的 存在 的 宇宙 论 论证 。 这 个 论证 有 的 大 
蕊 是 :“ 每 个 事物 都 有 一 个 原因 ; 菜 物 存在 ;所 以 ,这 个 东 物 促成 了 万 物 而 
它 日 映 却 不 是 被 促成 的 ”后 来 ,同样 是 在 我 者 个 街区 ,我 听 到 了 反对 蕊 
见 。 有 反对 意见 认为 ,上 向 那个 命题 ,其 结论 与 其 第 一 个 前 提 相 地 盾 。 通 过 
把 党 一 个 前 提 人 解释 为 只 对 那些 依赖 其 他 事物 之 存在 的 事物 大 效 , 我 们 可 
以 避免 这 个 矛盾 。“ 第 一 因 ” 不 能 也 只 是 男 一 个 偶然 事物 ,因为 如 果 那 样 
的 话 , 第 一 因 的 存在 就 将 依赖 于 其 他 事物 ,于 是 我 们 就 无 法 阻止 无 限 的 倒 
退 了 人。 第 一 因 必 须 是 一 个 不 依赖 于 他 物 的 存在 。 所 以 ,第 一 因 是 万 物 的 
存在 都 芮 基于 其 上 的 一 个 必然 存在 。 这 个 第 一 因 , 我 们 一 般 称 之 为 造物 
+. 

Bi — Al Sa KES MER L AOE RAI Te], GL 1 CR 4 世纪 的 哲学 
家 奥 古 斯 ] 这样 的 杰出 人 物 的 赞同 。 但 奥古斯丁 意识 到 , 上面 这 个 论证 
的 基本 步骤 存在 许多 问题 ,其 中 不 少 的 论证 步骤 会 受到 置疑 。 当 年 轻 的 
奥 主 斯 了 了 问 着 , 创 世 之 前 ,上 和 帝 在 做 什么 。 他 得 到 的 回答 是 :在 为 那 坚 
提出 此 类 问题 的 人 准备 地 狱 。” 

对 奥古斯丁 的 那个 问题 ,也 有 温和 一 些 的 回答 。 当 数学 家 J. E. 利 特 
伍德 (J. E. Littlewood) 航 问 到 这 个 问题 的 时 候 , 他 回答 说 :“ 这 个 问题 衣 定 
已 经 有 了 很 多 很 多 的 回答 。 但 我 认为 ; 创 世 之 前 ,上 莹 在 研究 纯粹 数学 ， 
PR Ja AE DE Fa ES Dy HI BV ee PS A A id” 1.953, 136) 
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AT — 


of A 


J 毕 达 哥 拉 斯 对 公分 母 的 求证 I 


儿子 : EE, 你 能 带 我 求 出 这 道 题 中 的 最 小 公分 母 吗 ? 
EE: 天 哪 , 儿 子 , 不 要 告诉 我 人 们 还 没有 把 它 求 出 来 。 
RIL EA FIN IN KR, AMT ZEKE T o 


ate Oe? 如 何 回答 它 ? E E e E, Be] AS oe a Se EE R 
MIR FANG RE o TUE ASS SE BEA 107] A ks EA 22 LY 2 H E H Crea- 
son-giving) o {Axe Œ AL a ell HI UE Ha AY K RE, SE Bo A IP AR I fa dE 
Eo FEARS ML Ae Ae 2 Se A Po E R o 
{E XT 2H E UE HA HI SE EX TT S o CAC EY ae? MU ES TR 


ll 


Ab ES 


月 


BL 


Wk 
` 


Ba AR me pE S f EY Ja AR er A] HEE AS A a S EEN. MELE A 
EAX AG BRAN — ARAKEA. A He A EMS A AE A AY TH A R 
则 是 无 边界 的 ,无 限制 的 ,不 确定 的 。 真 实 确切 的 事物 如 何 能 建 基于 不 确 
定 的 事物 之 上 呢 ? 

ry ANS re PR EES E a ee Bo] HS oe PS SEA LAC BR A HAA o BAAR oe 
Pe A A TG BR et STEA KK PIR be PH SE JE WE a A, 
Fy» Tae BRAS PE EY iB All TG Ro KIRAN Os US A GZS BE A E 
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第 二 章 / 毕 达 哥 拉 斯 对 公分 坪 的 求证 
变 成 液态 水 ;然而 再 进一步 冷 缩 的 话 , 它 就 变 成 了 土 ,再 冷 缩 的 话 , 它 就 变 


wak. ARERR, EMEEN, EA, E, EPR PAR oe 
SERRA A S Par A R ee TU i o E AB HY Jo AY el 29 b y R 
H o 

Un RE SK HIAR AS PE SE E E EN, BBS EAR AL OT ES EY 28) TT 
就 是 关键 性 的 东西 。 埃 及 人 在 算术 、 儿 何 上 己 经 取得 了 一 定 的 成 束 。 据 
硕 乡 多 德 记 载 , 歼 及 人 感 兴趣 的 分 数 和 几何 ,起 源 于 法 老 于 投 耕 地 的 多 少 
器 农民 征 税 的 运动 。 如 果 尼 罗 河 泛滥 而 淹没 了 菜 个 农民 的 部 分 财产 , 那 
么 对 他 征 的 税 丈 按 剩 下 的 耕地 的 多 少 减 免 。 

效 竺 史 的 前 释 痢 们 将 侨 及 人 对 效 竺 的 兴趣 拍 述 为 许 村 残酷 的 区 动 。 
然而 ,所 有 推进 了 数 入 的 文明 也 部 推进 了 娱乐 性 的 数学 。 一 个 个 认 为 是 
SK al AG R (Rhind Papyrus) 制 成 的 疮 轴 上 记载 有 最 旱 的 算术 和 儿 何 迹 
语 。 我 们 从 这 个 卷 册 中 知道 ,第 十 二 王 表 ( 约 公元 前 2000 -前 1788) 时 的 
坎 及 人 求 出 了 一 个 与 7 很 接近 的 近似 值 (3.16) ,并 且 他 们 知道 无 项 的 金 
字 塔 的 体积 公式 :V = A3) (a*+ab+b’)。 其 中 ,a Mb 是 金字 塔 的 底 
边 边 长 ,n 是 金 学 塔 的 遇 。 但 莱 丙 纸 水 卷轴 也 清楚 地 表明 了 埃及 人 的 计 
算 有 严重 的 错误 。 埃 及 人 是 通过 累加 的 办 法 来 解决 复杂 问题 的 。 

埃及 数学 是 没有 证 据 的 ,这 一 点 让 很 多 学 者 尤其 是 那些 数学 家 们 感 
到 Hz 惊 。 而 这 一 扣 对 古代 社会 来 说 束 是 沿 例 ,而 不 是 某 种 例外 。 巴 比 伦 
人 人、 玛雅 人 及 印度 人 对 结论 的 证 明 也 只 有 麻 种 附 珊 的 兴趣 。 导 四 发 现 的 
步 又 上 只 是 达 到 目的 的 工具 。 吾 代 人 并 不 把 推理 过 程 看 作 起 应 该 加 以 公开 
展示 的 文 柱 性 结构 。 一 个 建筑 师 无 击 使 用 进 明 的 玻璃 场 , 以 便 让 所 有 人 
部 人 确信 房 染 是 牢固 的 。 早 期 的 数学 家 满足 于 报道 他 们 的 发 现 。 

布 及 人 改变 了 数学 思维 。 他 们 的 后 代 硕 望 生 活 在 玻璃 房子 蛙 。 
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He IA ab Hi i a IR 


毕 达 哥 拉 斯 ( 约 公 元 前 582 - 前 500) 认为 ,数学 证 据 应 该 是 在 这 种 
意义 上 公开 的 , 即 他 的 同行 们 将 能 检验 推理 过 程 。 但 毕 达 哥 拉 斯 事实 上 
排除 了 外 在 证 据 《〈 甚 或 公理 ) 。 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 数学 实际 上 与 神秘 的 
A LAS EAA RY 

神秘 使 得 我 们 很 难 猜 测 , 毕 达 哥 拉 斯 的 这 种 坚持 一 一 对 证 明 加 以 宗 
教 仪式 般 的 坚持 一 一 的 基础 是 什么 。 根 据 已 有 的 知识 ,我 们 可 以 推断 , 毕 
达 哥 拉 斯 学 派对 严格 的 省 绎 证 明 的 要 求 源 于 精神 的 完善 主义 。 毕 达 哥 拉 
斯 教导 我 们 次 ,作为 惩 吉 ,我 们 的 灵魂 被 内 众 在 肉体 里 。 我 们 的 灵魂 海 衣 
重 返 它们 由 之 所 产生 的 神圣 的 天 体 。 死 亡 并 没有 使 不 朽 的 灵 瑰 获 得 解 
放 , 因为 此 后 灵魂 又 转移 到 一 个 正在 出 后 的 动物 喘 上 。 在 历经 了 海 、 陆 、 
宝 这 些 动物 后 ,灵魂 再 次 进入 人 类 的 号 体 中 。 上 所以, 我们 才 说 , 吃 肉 其 实 
ree IAI 

A ir EA AL EA) i BE $2 FR BAT AEE I A PERE. FRAT 
T AS SR CE, I as BS a FAL) OR Re KR FR TTY FE Fe EY ER 


WB A TT EO eA TO SI a BA ap eK OA 
HFR A AWAR 的 第 一 人 。 


Be AUPE AY RAR EFI TAL A) © EAF MER, RATI i S T E i H 
Wo KITA BRKT Joe fd Be M A HRE RRE 2 eo AIE, A 
领 堪 的 不 确定 性 吏 航 我 们 超越 了 。 

于 达 如 拉 斯 达到 目 然 的 数学 祭 任 市 来 了 一 系列 日 者 的 成 器 。 他 通过 
及 了 明 单 络 伟 (市 有 一 根 路 和 可 移动 今 马 的 乐天 ) 而 友 坝 了 首 程 。 大 体 之 
间 位 置 天 系 与 作为 桨 音 之 依据 的 比率 十 相同 的 。 除 了 在 目 然 现象 中 友 现 
的 数学 关系 , 半 达 凤 拉 斯 还 认为 ,这 种 数学 天 系 也 行 在 十 伦理 现象 中 。 通 


= Sea 


fhe — œ 


Bes E E iA ER RR AE DRE 


TAR FEAM RN, AEE OR GG PAE o 

FEA AAT BUE T AILA 2 ERIE, PI ATR B 
WEU N, EREA EE. HEA a i r RH HEN FE SF 
EW- EGTRRA, HALK H FE SB PP OR RB FA 
Blo A eee RW FT AL IN AANA as FC 2.1 AAR n Re 
ZR FH BIA eh a AR SP Te SEN I] pe, BY SRI FI. SE 
的 平方 等 村 为 两 边 的 平方 乙 和 。 但 这 个 图 也 上 暗示 了 一 条 将 越 来 越 多 的 现 
实 置 于 数 的 统治 之 下 的 途径 。 通 过 增加 越 来 越 大 的 指针 , 我 们 就 得 到 一 
个 围绕 看 原初 “一 ”的 更 大 的 区 域 。 


图 21 
数 在 这 里 指 的 征 整 张 图 ,包括 石子 (或 说 点 ) 排列 于 其 中 的 空间 。 假 


如 两 点 之 则 没有 空 际 的话 , 那么 这 两 个 点 束 将 是 一 个 更 大 的 点 。 毕 达 哥 
拉 斯 把 更 大 的 点 看 作 是 空间 上 更 大 的 东西 。 这 样 ,所 有 的 现实 融 都 纳入 
目 然 数 中 了 。 

毕 达 哥 拉 斯 的 形而上学 的 数学 观 包 含 了 一 个 关于 精彩 争辩 的 审美 欣 
质 。 在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 那些 有 趣 的 证 明 中 ,有 一 些 成 了 不 朽 的 欧 儿 里 
fẹ (Euclid) ULA REE) (Elements) 。 

BLY TAH RB IA af ir S97 FY be Be A MR a A af fa 0 ee E LEW 2g i Fe 
H -ia ]. CEEE) (The Wizard of Oz) 甚至 也 提 到 了 这 个 定理 。 
在 稻草 人 友 现 日 己 也 有 智力 后 , 它 获 得 了 一 张 宁 誉 证书。 为 了 证 明 它 那 
刚 被 发 现 的 取 明 才智 , 稻 章 人 说道 ,在 一 个 等 腰 三 角形 中 ,任意 两 边 的 平 
方 根 等 于 第 三 边 的 平方 根 。 
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诚然 ,稻草 人 勇气 可 嘉 。 但 勾 股 定理 实际 上 是 说 ,在 一 个 直角 三 角形 
中 , 斜 辽 的 平方 等 于 两 直角 边 的 平方 和 。 

如 采 我 们 想 精 确 地 确定 物体 的 形状 的 话 , 我 们 就 会 更 普 仙 地 对 义 股 
定理 感到 叹息 。 举 例 来 说 ,在 儿童 棒球 比赛 的 正式 规则 手册 中 ,本 合板 被 
定义 为 一 个 不 规则 的 五 角形 (图 2.2) 。 但 这 个 图 形 是 不 可 能 的 ,因为 它 
要 求 的 是 这 梓 一 个 二 和 角 三 角形 : 其 边 长 分 别 是 12, 12,17[ 布 拉 德 利 
(Bradley) 1996]。 按 照 勺 股 定 理 , 在 百 角 三 角形 中 ,两 直角 这 的 平方 和 

PARED :a° +b =e’. {A 127 +12” =288 4289 =17°. 
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难道 规则 手册 使 棒球 比赛 成 了 一 个 不 可 能 的 游戏 吗 ? 棒球 运动 的 
许多 关键 术语 ( 击 ` 跑 ,等 等 ) 都 是 依据 本 垒 板 来 定义 的 。 孩 子 们 只 是 似 
乎 在 进行 一 场 棒球 比赛 。 但 如 果 我 们 坚持 本 垒 板 的 正式 定义 的 话 , 那 么 
孩子 们 只 是 在 进行 一 场 类 似 (就 像 一 个 加 的 方 类 似 于 被 加 包围 的 方 那 
样 ) 儿 重 棒球 比赛 的 游戏 。 

与 其 把 那个 规则 手册 的 定义 看 作 是 一 个 错误 ,不 如 把 我 们 已 经 理解 
的 词 加 以 厘清 。 那 个 定义 的 目的 是 要 去 达成 使 游戏 得 以 进行 的 协调 条 
件 。 使 本 爸 板 成 其 为 本 爸 板 的 ,是 本 侄 板 在 棒球 运动 中 发 挥 了 一 定 的 作 
用 。 而 无 需 任 何 关 于 本 人 垒 板 形状 的 精确 定义 的 ,本 鸡 板 就 可 以 并 已 然 发 
择 了 一 定 的 作用 了 。 

义 股 定理 并 没有 使 任何 一 种 儿童 棒球 游戏 变 得 无 法 进行 。 不 过 , 义 
股 定理 确实 动摇 了 毕 达 哥 拉 斯 主义 的 基础 。 当 麦 特 锭 特 (Metapontum) 的 
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40 42% (Hiappasus) 将 色 股 定理 运用 于 两 直角 边 长 为 1 的 直角 三 角形 的 
时 候 , 问题 就 出 现 了 。 按 照 勾 股 定理 ,这 个 三 角形 的 斜 边 等 于 Y2。 而 如 果 
某 个 比值 为 V2 的 话 , ABA 1 和 2 之 间 就 存在 某 个 分 式 这 样 的 关系 。 但 这 
个 分 式 会 是 多 少 呢 ? 它 不 是 3/2, 因 为 (3/2)” =9/4, 大 于 2; 不 是 5/4， 
为 (5/4) =25/16, 小 于 2。 从 发 描 作 用 的 是 两 个 数 这 个 假说 中 , 布 由 么 
得 出 了 一 个 巴 盾 。 与 义 股 定理 相反 ,有 些 事 悄 与 日 然 数 是 不 可 通 约 的 。 


i EY os A 


Fis WH ZR Th] Sh Fe aE Be SAE ei Ves PAT EAEI E ETA a SIR, FP AZ 
PLACATE © HEI a Pe UT SUR Wh IX oe ATE LY FE EIT AY EI BT o 

fit REEL 2 LAT NR HY E ETG? Ea eT A URIE eg R N 
MAER PERIE. OPE, Ta HUE DV IZ ALI ESC MEE TTT AA 
MA AB ES MA Ate ATT Pt REREH PANEER. ESS EN 
EA FUEL, AUR Ee He WN a SPE PR TO 2 : BS SE H 
fA = SATB RAS yA. MA, EAS A HY HE Bs 
到 意外 。 

于 达 哥 拉 斯 学派 错 在 把 演绎 看 成 是 俐 的 活动 。 作 为 完 瑞 主义 者 ,在 
建构 数学 上 产 格 的 证 明 时 , 伴 达 几 拉 斯 和 学派 的 人 话 图 仿效 请 神 。 但 我 们 
进行 论证 ,只 因为 我 们 是 个 完 普 的 。 个 过 ,信任 他 所 相信 的 事物 的 所 有 地 
和 辑 后 东 的 人 ,古人 不 需要 去 论证 的 。 

我 们 可 以 将 布 由 过 提出 的 怪 论 构 议 成 如 下 一 组 命题 ;这 些 合 帅 和 持 独 
看 征 有 道理 的 ,但 连 起 来 看 却 征 不 一 致 的 。 


1. 现实 有 一 个 数学 结 构 。 
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2. DURES — TAF a IL AT AK AB AB AY A H 280K 


3. AN TE SPACIE 1 TT Di 
4. —“S 5 A = AER a PA J FY ZY 


Bh PS tt RY BE IA a a TS IR RAOR Ea PE o BAN a FE 
HB AOI J ARIA ap ee Mie a RE EE Bl OP TE IE TET HB ee o be Bl BETA 
NHARE SSRN AS M. ARKH, “SS H A = SB 2 he HA 
FRAY. WM —SAY BW hve | WASP BW Re 2 IN 
SBR A PETE It. HY EP PS = AB A ANY BUR AN oe TA) PE BY BS 
RAR MEENA RANE? WA ah EIR UO $e WY = PS 
tl, EF RENT ZH AEP Tad AY A EL Ee Ja AS re AnH R 
HY ABS S AT HY E EE 

IA ah PI E IKA N iW R I AS 2 TD A E E — “PS aa ed 
所 表达 的 ) Web Al xe PS BCA OY) ERTER, AIR EY DS S 
Be Mp LVL SE ES Boe Se E oe HE AS R Bg Ba 18 AR A Tc Sa FE FE © AS 
过 ,对 许多 毕 达 哥 拉 斯 的 退 随 者 来 说 ,数学 性 的 形而上学 不 再 征 合理 的 
te 

Af HEA ah fe SUR EY ae a HB DY. oh He 5 A RF (CHeracli- 
tus) AE SR ME tes BY OL So PR A BT BEE TH Fs DUSK A E 
的 方 去 运行 ,现实 的 运行 方式 包括 了 使 宇宙 之 谜 得 以 运转 的 对 立 。 我 们 
的 感觉 掏 示 的 征 一 个 混乱 、 流 变 的 世 春 ,一 个 洛 出 由 理性 建 霹 的 河 志 和 谢 
项 的 世界 。 现 实生 活 抛 给 我 们 的 是 种 种 边缘 状况 、 倡 然 事 件 和 婚 无 开始 
E JE ATOR HY ACE o 

巴 门 尼 德 (Parmenides) HY Se Dyce 77 xe ee Mig i, BI FE TEV SP. 
OER FETE SO th ABA BAS FEES AAT ee WA AA 
ah eG Sy BE Bo RAT T BEY ae IE ep E E, TD AS a: 8 ER ANT EY EX ot HT 


述 


BM 


TEGS 


Aa — Yr 


SB E EA ERR ZS) BE ORE 


。 下 一 章 讨 伦 的 古巴 门 尼 伪 所 认定 的 方法 。 
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BIS 下 


By o 


1 书 门 尼 德 论 所 非 


大 约 在 公元 前 515 年 , 巴 门 尼 德 出 生 于 爱 利 亚 K E E a KA E 
的 一 个 奏 民 地 )。 巴 门 尼 德 发 现 的 怪 论 标记 J 了 “安利 亚 季 派 ”, 该 派 由 这 
样 一 群 哲 学 家 组 成 ,他 们 认为 实在 (reality) 是 一 永恒 不 变 的 整 一 体 。 

“万 物 是 一 ”这 个 观 扣 昕 起 来 似乎 是 一 个 很 肯定 的 观点 ,但 巴 门 尼 德 
是 通过 不 断 的 否定 性 思维 才 得 出 这 个 上 有 月 定 答案 的 。 他 将 注意 力 从 所 是 
(what is) 转向 所 非 (what is not) ,这 个 转变 是 哲学 上 的 一 次 革命 。 

巴 门 尼 德 可 能 会 反对 我 们 对 他 的 这 个 摘 述 。 他 认为 去 思考 所 非 是 不 
可 能 的 。 所 非 不 是 被 思考 的 东西 。 我 们 只 能 思考 存在 的 东西 。 


合 定 性 存在 判断 的 问题 


通过 挖 出 一 个 符合 和 荷 马 在 《伊利 亚 特 》 中 的 描述 的 城市 废墟 ,商业 大 
享 海 因 里 希 ， 谢 里 曼 Heinrich Schliemann) 反驳 了 “特洛伊 不 存在 ”的 说 
法 。 但 城 场 已 被 破坏 , 扩 划 被 摄 开 ,之 所 以 有 人 如 此 作为 ,是 因为 官员 们 
ALMA MK o 

LEER TR A a hE leh FY ER: MR “PIB DS EE” KA) TA Ta 
水 (about) STA, MA CHA MRS. MIRAI BE is a A NB 
BLAM A TA FE a) A a ee FE, MU oD a OA A RD A 
行 。“ 特 洛 伊 不 存在 ”是 一 句 自我 挫败 的 (self-defeating) 话 , 它 否定 了 使 


第 三 和 章 / 巴 门 尼 德 论 所 非 


日 己 有 意义 的 某 个 前 提 。 它 跟 “ 没 有 人 能 指称 雅典 ”这 人 句 话 是 一 样 的。 

谢 里 曼 的 这 种 脱离 实际 的 考古 学 日 然 是 可 笑 的 。 尺 省 项 里 曼 之 前 的 
学 者 们 在 特 深 伊 不 存在 的 问题 上 犯 有 错误 ,但 他 们 似乎 也 正确 地 说 出 了 
许多 其 他 指 涉 那 些 不 存在 的 事物 的 句子 :“ 亚 特 兰 带 斯 (Atlantis) 不 存 
在 ”,“ 宙 斯 不 存在 ”,“ 佩 加 索 斯 (Pegasus) AFF FE”? 等 等 。 如 果 按 照 
巴 门 尼 德 对 指 涉 (about) 的 分 析 , 那么 这 些 否 定 判断 如 何 可 能 是 正确 的 
呢 ? 

20 世纪 的 藻 笠 家 称 此 为 “ 合 定 性 存在 判断 的 问题 ”。 人 个 定性 存在 判 
断 怠 是 一 个 否定 某 物 存在 的 命题 。 如 果 人 必须 有 被 陈述 的 茶 物 ,那么 否定 
性 存在 命题 如 何 可 能 是 正确 的 呢 ? 

一 个 竹 试 性 的 解决 途径 是 认为 “ 佩 加 索 斯 不 存在 ” 指 涉 的 是 佩 加 案 
斯 这 个 观念 。 但 如 果 佩 加 索 斯 指 的 是 侯 加 索 斯 这 个 观念 ,那么 “ 佩 加 案 
斯 不 存在 ”这 人 句 话 束 是 销 的 。 佩 加 过 斯 这 个 观念 是 存在 的 。 记 住 ,我 们 
的 问题 是 要 解释 ,和 否定 性 存在 判断 如 何 可 能 是 正确 的 。 无 论 如 何 , 佩 加 索 
斯 显然 不 是 一 个 观念 。 佩 加 索 斯 被 认为 是 相 勒 罗 丰 (Bellerophon) 2) 的 
飞 蕊 。 而 观念 是 不 会 飞 的 。 

bay Eh oe ART © WZ CAlexius Meinong, 1853—1920) 认为 ,也 许 有 某 种 
不 同 于 存在 (existence) 的 是 者 (being) 。 按 照 迈 农 , 佩 加 索 斯 存在 (sub- 
sists) 。 迈 农 的 解决 方案 驱 矿 了 这 种 推理 : 即 从 “有 茶 个 叫 佩 加 索 斯 的 事 
物 ” 推 出 “ 佩 加 索 斯 存在 ”。 对 迈 农 的 一 般 反 对 是 :困难 会 重新 出 现在 诸 
如 “ 佩 加 索 斯 不 存在 (does not subsist) ”之 类 的 否定 性 存在 命题 中 。 这 样 
一 来 ,关于 这 类 命题 如 何 可 能 是 正确 的 ,我 们 就 将 需要 一 个 新 的 解释 。 


(1) WARP = ie Mf (Atlantis) :大 西洋 中 一 传说 岛 旺 , 位 于 直布罗陀 西部 , 相 拉 和 几 声 称 在 一 场 
Hb re POCA HE JER 2 MI R Wr (Pegasus) : Bi fe db A FL Helicon) ii. F IA h fp Be bt E Je CHippo- 
crene) RAK ZR EAA HBA ES. 详 注 

(2) 48 2 E (Bellerophon) :证 布 驻 神医 中 科林斯 的 天 雄 , 骑 发 己 候 加 款 斯 杀 死 了 吐 火 廊 
BE Me Wa fir (Chimera) 。 一 一 译注 


me 读书 中 文 网 


www.rbook.net 


29 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


BN (SE OE, WEAR A SE UE kN RS A SRE AY. TT SAR = 
- 罗素 (Bertrand Russell, 1872—1970) 在 其 经 典 文 章 “ 论 指称 ”(“On De- 
noting”) 中 提出 为 一 个 极 精 细 的 方案 时 , 迈 农 的 时 运 束 一 沙 干 丈 了 。 在 
罗素 看 来 “ 佩 加 索 斯 ”是 一 个 伪装 起 来 的 墓 状 词 。“ 佩 加 索 斯 存在 〈ex- 
ists) ”的 意思 是 , 真 的 有 一 兄长 看 地 膀 的 \ 和 被 相 勒 多 丰 要 驭 的 马 。 如 末 有 
两 死 或 更 多 的 这 样 的 马 , 或 者 如 果 没 有 这 样 的 马 , 那 么 这 个 命题 融 是 错 
的 。“ 佩 加 索 斯 并 不 存在 ”指明 的 是 后 一 种 情况 ,因而 它 的 意思 是 “所 有 
事物 都 不 是 相 勒 岁 丰 将 驭 的 、 长 看 这 膀 的 马 ”。 这 个 分 析 束 使 我 们 避免 
了 对 非 存在 事物 (nonexistent objects) 的 指称 。 

罗素 得 意 于 日 己 的 那个 解决 了 悖 论 的 限定 擎 状 词 理 论 。 他 建议 他 的 
ee TA AT A ea Se OK. 因为 怪 论 所 具有 的 作用 跟 它 们 在 科学 实 
验 中 具有 的 作用 是 一 样 的 。 就 像 通过 看 看 理论 对 观测 性 问题 解决 得 如 
何 ,我 们 就 能 够 检验 一 个 理论 一 样 ,通过 看 看 一 个 逻辑 理论 对 演绎 性 谜语 
解决 得 如 何 , 我 们 也 能 检验 逻辑 理论 。 

罗素 理论 所 具有 的 解决 问题 的 力量 ( 带 铸 罗素 的 辩 才 ) ,使 迈 农 相形 
见 纳 地 成 了 一 个 令 人 发 笑 的 脚注 。 在 我 的 学 生 时 代 , 迈 农 仍 被 看 作 是 一 
个 过 波 性 的 边缘 人 物 。 所 以 , 当 我 看 到 一 个 早 间 电视 节目 提 到 迈 农 的 一 
ABRE, RIRA. HPA FTA e EYF (Gene Shalit) 展 
示 了 该 书 中 那些 奇 奇 怪 怪 的 标题 。 节 目的 高 淹 是 特 伦 斯 。 骨 和 尔 森 CTer- 
ence Parson) 的 非 存在 事物 。 和 夏 里 特 不 相信 由 尔 条 号 过 关于 非 存 在 的 事 
物 的 完整 的 一 本 书 。 


FT Ey EY TB 


E Je fe ROK MD WN ve EA oe A AY BA A) FF TE BK Be MCE FF TE o 
ft) Alfa th AS ee T GETE EN SD” AR EA” LRR i PE E 
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矛盾 的 。 没 有 东西 可 以 既是 圆 的 又 是 方 的 ,因为 方 不 可 能 有 这 样 的 一 个 
周边 ,周边 的 所 有 点 到 方 的 中 心 点 的 距离 是 相等 的 。 这 也 就 是 说 ,不 可 能 
有 什么 东西 能 成 为 一 个 圆 的 方 。 也 不 可 能 有 什么 东西 能 从 一 个 圆 的 方 变 
成 一 个 更 合理 一 点 的 形状 。 同 样 ,事物 也 不 可 能 变 成 一 个 非 存在 的 事物 
或 者 作为 一 个 非 存在 的 事物 开始 \ 而 后 就 变 成 存在 。 巴 门 尼 德 的 结论 是 ， 
任何 存在 的 事物 都 没有 开始 ,也 无 结束 ， 

事物 可 能 连 一 个 特征 都 没有 吗 ? 如 果 “ 毕 达 哥 拉 斯 不 胖 是 正确 的 
那么 这 里 存在 或 者 不 存在 这 样 一 个 情况 , 即 毕 达 哥 拉 斯 是 胖 的 。 如 果 在 
一 个 毕 达 哥 拉 斯 是 胖 的 情况 ,那么 “ 毕 达 哥 拉 斯 不 胖 " 就 是 不 正确 的 。 
如 果 不 存 在 这 样 一 个 情况 ,那么 就 不 存在 一 个 可 以 被 “ 毕 达 哥 拉 斯 不 有 
所 指称 的 情况 了 。 诸 如 “x 不 是 F" 之 类 的 陈述 所 存在 的 同样 的 问题 是 ; 
“x 不 存在 ”。 

我 们 可 能 会 认为 ,一 个 耕 定性 的 事实 使 得 “ 毕 达 哥 拉 斯 不 隘 ”这 个 陈 
述 是 正确 的 。 如 果 存 在 毕 达 哥 拉 斯 不 脏 这 样 一 个 情况 ,那么 这 个 事实 可 
以 使 <“ 毕 达 哥 拉 斯 不 肝 是 正确 的 。 但 是 , 巴 门 尼 德 可 能 会 反对 说 , 现实 
涉及 的 是 所 是 的 东西 ,而 非 所 非 的 东西 。 如 果 我 们 认可 一 件 否 定性 的 事 
实 ,那么 我 们 就 为 无 数 的 否定 性 的 事实 打开 了 闸门 。 这 些 否 定性 的 事实 
相互 间 是 很 难 区 分 的 。 此 刻 , 爱 利 亚 没有 地 震 。 伐 奥 尼 亚 此 刻 经 历 的 是 
否 也 是 这 同一 个 无 地 震 呢 ? 这 样 的 问题 是 没有 确定 答案 的 。 而 现实 必定 
是 确定 的 。 

如 果 “ 毕 达 哥 拉 斯 不 胖 ” 是 无 意义 的 ,那么 我 们 就 不 可 能 使 毕 达 哥 拉 
斯 从 胖 变 成 不 胖 有 意义 。 因 此 , 巴 门 尼 德 否认 一 切 事物 随 着 时 间 而 变化 。 

事物 有 可 能 随 空 间 而 变化 吗 ? 根据 地 理 测量 , 克 里 特 岛 跨越 了 257 
公里 , 才 达 到 尽头 。 但 要 有 尽头 的 话 , 克 里 特 就 应 该 在 空间 上 的 某 点 停止 
其 为 克 里 特 岛 。 停 止 其 为 克 里 特 岛 这 种 情况 是 不 可 能 存在 的 。 巴 门 尼 德 
的 结论 是 ,事物 不 可 能 被 限制 在 尺寸 上 ， 

这 个 无 限制 的 尺寸 不 会 造成 不 可 容忍 的 拥堵 状况 吗 ? 不 ,因为 巴 站 
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JER GUS WALA FSR APA SAS fd A SO, IIB A RE a IS 
BRIR : XY LP HS SRT E o TARR ve TE PY» TAY AeA E o 该 陈述 则 
FEA EAH © FR“ HR IA HY ae A oe Bed AS ot E E FE” IE — Ae a A n 
He we EMAJ ALA TT A SEY FY LA ze EB JS oc SB. SAE Ba AR a 
H ateme PAE FETE ZY © 
XY EVE FBR Wh. PA AS ae h A E E ER a BI BA 
NAKAI, POA DIRE TRS. MANER, Rea AOA. BY] 
尼 德 新 定 , 只 有 一 个 不 变 的 事物 。 由 于 这 个 一 的 整 一 性 和 和 何 单 性 ,我 们 难 
Hae. Erie tlle TIRE wR PK IA. TAP RA BE 
上 的 回 际 和 运动 上 的 变化 。 
如 末 现 实 真 的 是 一 个 球体 ,那么 我 们 承 能 够 区 分 球面 和 球 心 了 。 书 
门 尼 德 已 经 驳斥 了 这 一 氮 : 即 有 一 个 由 不 同 部 分 组 成 的 物体 。 所 以 ,现实 
这 一 早 越 的 整 一 体 不 可 能 是 一 个 球体 或 任何 其 他 类 似 的 物体 。 关 于 现 
实 , 巴 门 尼 德 断然 说 出 的 大 部 分 内 容 , 只 有 作为 比喻 才能 得 到 协 硼 的 解 
RE o 


理性 的 规则 


对 巴 门 尼 德 的 一 个 目 然 的 反对 是 ,他 的 论证 被 经 验 所 驶 矿 。 我 们 的 
七 觉 告 诉 我 们 ,有 很 多 事物 存在 。 这 些 事 物 大 小 不 一 。 它 们 有 时 候 运 动 。 
ENADE, kt g E 

奶 随 阿 那 克 西 螺 德 的 那些 人 并 不 置疑 经 验 的 权威 。 甚 至 第 一 个 强调 
知觉 约 象 的 攻 拉 死 利 特 也 把 经 验 扩 绘 成 一 个 名师 。 菊 拉 死 利 特 认为 我 们 
的 感觉 表明 ,事物 处 于 一 个 连续 的 流动 Ulux) 中 。 但 变化 中 有 一 个 统一 
和 攻 拉 殉 利 特 说 “你 不 能 两 次 路 进 同 一 条 河流 ” ,他 的 意思 上 只是 说 ,你 不 能 
两 次 踏 进 一 条 河流 中 的 相同 的 水 里 。 河 流 虽 然 是 一 条 , 但 流 经 它 的 是 许 
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多 不 同 的 水 。 医 拉 元 利 特力 主 经 验 与 理性 之 间 的 平衡 。 他 说 ,只 是 束 理 
$T (intellect) 上 有 定 感 觉 作 为 杀 证 的 价值 而 诗 , 感 觉 才 能 指导 我 们 。 

WA, HEA a M Z YR AI M E te m S AEE E E (reasoning) 的 地 位 。 
但 他 们 把 理性 看 作 是 通 癌 那些 能 够 顺利 地 被 感觉 证 实 的 结论 之 捷径 。 只 
ATLAS emi, RANA aS TAA: Bsc ee eon. Elle 
德 坦 诚 他 的 观点 与 经 验 相 冲突 。 但 他 还 是 坚持 理智 对 感觉 的 优越 权 。 

巴 门 尼 德 强调 这 样 一 个 原则 :无 论 委 准 寻 同 何 处 ,我 们 都 应 该 跟随 
它 。 早 和 完 的 哲学 家 认为 感知 对 推理 上 共有 重要 的 检验 作用 。 但 他 们 很 难 抵 
制 巴 门 尼 德 的 观点 , 即 理 性 是 于 。 弟 竟 , 感 觉 的 验证 必须 由 理性 来 评判 。 
感 党 与 理性 ,我 们 该 坚持 哪 一 个 呢 ? 任何 声称 目 身 优越 于 理性 的 方法 都 
必须 是 由 理性 来 加 以 采纳 和 运用 的 。 这 就 赋予 了 理性 一 个 儿 乎 凌驾 于 所 
有 探 询 方法 之 上 的 专断 统治 权 。 

尽管 巴 门 尼 德 认为 感觉 传达 的 是 灿烂 的 约 象 ,但 他 还 是 水 认 , 处 理 表 
象 领 域 具 有 实践 上 的 必要 性 。 为 此 ,他 多 少 是 站 在 阿 那 殉 西 曼 德 的 传统 
中 而 提出 了 一 个 目 然 理论 。 通 过 清除 对 虚空 (voids) 和 缺乏 (privations) 
(比如 ,这 样 的 看 法 :认为 黑 瞳 仅仅 是 光明 的 缺乏 ) 的 指 水, 巴 门 尼 德 肃清 
了 他 的 前 辈 们 的 观点 。 但 即使 在 将 无 Cnothingness) 从 传统 目 然 科 学 中 清 
除 出 去 之 后 , 巴 门 尼 德 也 只 提供 了 一 个 自在 成 为 真理 的 英 似 物 的 理论 。 
他 的 真正 的 真理 是 一 个 彻底 的 一 元 论 。 


X E T] JE tE g el 


HEARR ETE SEP PT A S o ME aA pe 
REFE? KRTICE, a AAR MEIN eR. Œ fI COd- 
yssey) HP , W Fy fk S A E AB B Se Er (Polyphemus) 征 如 何 无 意 间 
Ji EME AY AB AS ee FT BA n ATA i PC BE SE 
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RES BUA AMA CRRA A em Selo. ER EMS A 
Ola te S KRA SEA HIRE ee Je eR PAPA A Si a 了。 第 二 
REE MOSHE TP ATS AS I “RE UR” FY Bh RE A 
At fr a Y= AE 2 Ed 2d A R 4S BS SSE ERSTE RU. FEW B SE BET MC 
FAR SATAJ, AEE ST RR AG MP SIS EN Fd YR o BE SE BT TAS 
FY ify He BS Aa ER Pp e TE E es BZ. ss BE SEE W 
WRG BE MIN 4A +, Uzbek. AGB eh A ONY “we A” No- 
body) o AAR E A Ze ve A HI [EL a al a AK a Be Ja To SEB HN eK 8 E 
hi, PIPA THE. BME TAT sel PA A AL Ge AS HE FL BE YS A E E Wr 
HJ HAR o CBRN TG ANY PETS AC HE SH TEEN SEU 7E , Ah Se TE Moe Be 
HS) Je AS Ee A ARSI ESAE ASRS A EST A A JF I a SE BS 
WRU, PEAN AAEE SWAY eT Baar ce Be AAS vie oh A 2 
TEAR To IETF A) WSC A Se E r MA nd) FEL OL] set “ae A A ve oh aE 7 AB EK” 
Wy By ak aA TEA SB J eR EAA 0) Ye SE EE r BS TT Ry 28 SE A PTT IW , 
2X Je ABI] BU A GIEK So BS A A te A i oe its 他 们 一 
ALL el Bier A FT, 2M SB E IR E A a 

sore ABI JEA SOY A CS. “UR ETT Je fe xe YT HY. 
那么 AW wie A FPA te HER” 

FORE Je te HEE, Ie 4 POC a AA RS 
HY ta» ABA PS IS eh CEN» AWRA. 

E EEFE T AIRE EE Be A A H E E a 而 
EJE “iL E Hr FE CEG? AA E AJA E k Ba e A ee A SHAR RA 
N TETEME HY ARE IP AA MWR” ARA, 
那么 你 束 会 认为 “ 佩 加 索 斯 存在 ”和 “ 佩 加 索 斯 不 存在 ”是 同样 无 意义 的 。 
由 十 和 争辩 的 结论 必须 十 一 个 命 囊 ,所 以 这 旦 陈述 束 蹇 个 可 能 十 东 个 争辩 
的 结论 。 如 末 你 也 认为 租 论 征 结论 或 争辩 , 斤 么 你 驶 使 目 己 不 得 人 不合 认 ， 
有 天 于 合 定 性 存在 的 什么 性 


it. 
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KT Fe ve AY ATE BE ve 3 SE FO VET EE. REIER ma AIA 
ERIE AY AN A) Seb EE TAT A ae AY AY Ac i). 
Hl m UA A SEPA Re UU A REGAR. Te BIE 
去 表达 什么 命题 ,每 个 伪 答 家 就 都 能 把 回答 的 等 级 标准 制定 得 天 衣 无 终 。 
在 伪 币 是 好 的 的 意义 上 , 伪 答 案 也 可 以 是 好 的 。 

巴 门 尼 德 似乎 认可 这 一 点 ; 即 只 有 一 个 有 有 意义 的 陈述 。 他 也 并 不 回 
Wee Ss VAS (他 的 批评 痢 们 所 指控 的 )。 如 果 取 消 与 第 识 的 冲突 ,已 
门 尼 德 将 一 无 所 获 。 而 在 如 何 去 反 对 巴 门 尼 德 的 时 候 ,批评 者 们 也 将 因 
此 而 陷入 困惑 。 你 怎 能 因为 那 比 他 公开 宣称 的 事物 更 那 座 的 事物 而 去 指 
责 他 呢 ? 

对 巴 上 门 尼 德 唯一 的 反 豆 是 去 识 剂 他 推理 中 的 一 个 根本 性 的 和 失误。 由 
十 他 的 前 提 是 非 经 验 的 ,所 以 我 们 只 有 站 在 语言 学 和 他 辑 学 的 基础 上 才 
能 驶 倒 他 。 这 两 个 学 科 在 巴 门 尼 德 的 时 代 都 还 没有 出 现 , 所 以 我 们 在 反 
WET] Jee FE AS A PE SY Fab SE es LR YN ae. TR A TT AE BAY OT 
没 人 能 够 利用 希腊 人 在 巴 门 尼 德 的 推理 与 语言 学 上 的 花招 (比如 奥 德 修 
斯 对 “ 没 人 ”的 用 法 ) 之 间 所 觉察 到 的 类 似 。 

当代 哲学 家 和 语言 学 家 认为 , 奥 德 修 斯 的 花招 显示 了 把 “ 没 人 ”作用 
一 个 名 称 与 把 它 用 作 一 个 量词 (量词 表示 的 是 多 少 :一 些 , 大 部 分 ,全 部 ) 
之 加 的 一 个 模糊 性 。 表 面 上 看 ,名 称 古 最 容 多 理解 的 词 ,因为 它们 的 意义 
就 是 名 称 的 承担 者 ,不 上 管 承 担 者 是 什么 。 所 有 人 部 有 一 个 强烈 的 倾 回 :把 
意义 的 名 称 模式 运用 于 所 有 的 词 ,即使 在 他 们 想 不 出 任何 合理 的 所 指 的 
情况 下 。 我 们 不 应 该 把 “ 没 人 ”竟然 也 命名 了 什么 事物 。“ 没 人 ”是 因为 
它 在 整个 句子 中 的 功能 而 获得 其 意义 的 ,而 不 是 因为 它 命 名 了 事物 而 获 
得 它 的 意义 的 。 

在 日 己 是 如 何 说 的 和 目 己 是 如 何 看 的 这 册 件 事 上 ,人 们 都 是 没什么 
洞 见 的 。 比 如 ,父母 试 铭 通过 问 目 己 的 孩子 大 量 的 问题 来 教 他 们 如 何 去 
说 话 。 但 那些 极其 复杂 的 语法 构造 (为 了 达到 语言 上 的 成 熟 ,孩子 们 必 
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须 和 掌握 的 ) 是 有 问题 的 。 同 样 ,“ 悖 论 是 谜语 ”这 句 话 可 能 因为 太 人 简单 及 
而 是 不 正确 的 。 但 实际 上 我 为 日 己 提供 了 一 个 其 有理 要 解释 作用 的 实体 
(entity) 。 问 题 远 比 冰 学 家 们 用 来 定义 怪 伦 的 那些 论证 或 集合 或 任何 其 
他 实体 要 有 用 得 多 ,精妙 得 多 。 我 反对 匠 芝 家 的 那些 定义 :我 总 是 感叹 这 

巴 门 尼 德 在 他 那个 时 代 是 不 可 战胜 的 。 上 古 希 脐 人 在 语言 学 上 的 目 我 
意识 还 处 于 萌芽 期 ,他 们 艰难 地 得 出 语法 上 的 一 些 基 本 区 别 , 比 如 动词 和 
名 词 之 因 的 区 兽 。 他 们 还 没有 成熟 到 能 够 去 处 理 “ 没 人 ”。 

语 诗 学 所 取得 的 军 命 性 进展 并 没有 摊 脱 硕 固 的 关于 语 诗 本 性 的 促 
话 。20 世纪 初期 ,在 我 们 对 语言 的 理解 上 所 取得 的 重大 进步 要 归功 于 德 
同人 。 但 德国 人 的 缺点 在 于 ,他 们 认为 ,即使 并 非 只 有 德国 人 才能 进行 哲 
学 研究 ,能 进行 哲学 研究 的 也 只 有 德国 人 和 名 腊 人 。 语 言 学 领域 的 这 种 
民族 主义 则 要 到 1953 年 马 ]， 海 德 格 尔 (Martin Heidegger) 的 《 形 而 上 
学 导论 》 Untroduction to Metaphysics) 中 才 有 明显 体现 。 

讽刺 的 是 ,希腊 人 在 人 存在 (being) 问题 上 尤其 易于 陷入 模糊 。 英 话 
基本 上 也 是 整 脚 的 。“ 是 ”kis) 这 个 词 , 在 它 作 为 谓词 与 它 作为 身份 之 间 
的 区 别 是 模糊 的 ,比如 “ 西 吐 岁 是 普 辩 的 ”这 人 句 话 中 作为 谓词 的 是 , 和“ 西 
吃 岁 是 塔 里 ” 这 人 句 话 中 作为 喘 份 的 是 。 这 束 是 在 大 学 厕所 里 友 现 的 那些 
乱 涂 乱 画 的 推理 根据 : 荷 蕊 是 瞎子 (blind) ; 爱 是 盲 上 月 的 (blind) ;所 以 ,和 荷 
与 是 受 。 这 些 前 所 把 作为 请 词 的 是 看 成 好 像 它 是 作为 喘 份 的 是 。 

是 也 有 一 个 相当 次 要 的 存在 判断 之 音义 。 当 人 们 说 “我 存在 ”4 
am) 是 最 简短 的 完整 严 语 句 时 ,他 们 总 指 的 就 是 存在 判断 这 一 辣 义 。 在 
古 希 脂 , 存 在 判断 这 一 意义 是 更 加 核心 的 意义 ,所 以 那 时 候 也 更 容易 从 是 
的 其 他 相似 意义 而 消 问 存 在 判断 这 一 意义 。 

最 后 ,我 想 提 到 作为 提 及 的 是 。 这 个 意义 被 用 来 措 述 针对 单个 事物 
(而 不 是 事物 总 体 ) ES te te. ESRB T: FH UT (Zeus) 征 由 四 个 字母 组 
成 的 词 ; 所 以 , 雅 黄 娜 宏一 个 由 四 个 罕 和 母 组 成 的 词 。 这 里 ,第 二 个 前 提 涉 
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及 的 驶 是 作为 捉 及 的 是 ;但 只 有 在 是 被 理解 为 谓词 的 时 候 , 该 论证 才 是 有 
效 的 。 

第 欧 根 尼 。 拉 尔 修 (Diogenes Laertius) 把 下 面 的 诡辩 归 在 克 律 西 波 
(Chrysippus) 的 名 下 :“ 如 采 你 说 菏 物 , 东 物 束 从 你 的 唇 边 汶 走 :现在 你 议 
马车 ,因此 一 辆 马车 束 从 你 的 唇 边 汶 走 。” 有 时 低 , 我 们 其 的 个 能 确定 ,一 
个 词 是 被 使 用 还 是 被 提 及 。 在 “惟一 由 15 个 不 重复 的 衬 母 组 成 的 词 是 
不 受 版 权 保 护 的 (uncopyrightable) ”句子 中 ,“ 不 受 版 权 保 护 的 ”是 被 使 用 
Ke Khe RYE? 词 与 物 之 则 的 区 别 似 乎 太 明 显 了 因而 在 实际 上 没有 修 泥 
消 。 但 把 词 的 属性 扩展 到 物 号 上 ,或 者 把 物 的 属性 扩展 到 词 号 上 ,人 们 的 
这 种 倾 加 也 是 根深 带 固 的 、 普 裔 的 。 挨 及 人 相信 多 后 把 名 久保 存 下 来 ,他 
们 束 能 继续 酒 看 。 所 以 ,; 受 争议 的 埃及 统治 者 喻 特 舍 普 办 符 (Hatshep- 
sut)《 第 一 个 女性 法 老 ) 将 日 已 的 名 字 饥 刻 于 国王 谷 的 至 碑 上 。 在 她 死 
后 ,对 她 恨 之 入 骨 的 继 子 图 特 摩 斯 (Thutmose) 三 世 发 动 了 一 场 大 规模 的 
探 除 运动 。 通 过 探 除 “ 哈 特 舍 普 办 符 ”, 他 和 硕 户 杀 邱 哈 特 舍 普 欢 特 。 

此 类 不 同 的 概念 殊 古 补 这 么 个 小 小 的 词 是 一 一 所 标志 的 。 伯 特 
兰 。 罗 系 认为 是 的 模糊 性 是 人 类 的 耻 司 。 

人 人 们 按 目 己 的 标准 来 判断 词 的 币 妙 意义 。 他 们 顺和 疾 这 个 看 法 , 即 认 
为 大 问题 可 以 转换 成 小 词 。 近 来 的 政治 历史 演 证 了 这 个 原则 。1997 年 ， 
Rie + Sot (Paula Jones) 正在 调 丛 一 件 控 告 比 尔 。 死 林 加 总 统 的 性 医 拓 
NT. (RAE CEE ee RRA KA. KJEFT + RUM aS 
PERA Wi, MM E o AO AS EE Soe PRS Se A AEA FB SN #L TS 8 
止 或 号 体 上 的 性 关系 。 克 林 软 的 代理 律师 多 伯 特 。 班 内 特 (Robert Ben- 
nett) 授 引 浅 温 斯 基 的 守 赣 沁 作为 一 条 他 反 驭 于 期 指控 的 理由 。 总 统 后 
来 承认 他 与 采 温 斯 基 有 过 不 正当 的 接触 ( 尽 官 厌 殉 林 顿 的 证 词 而 辣 , 这 
神 接 触 不 从 合 加 在 他 身上 的 天 于 性 关系 的 定义 )。1998 Œ 8 H 17 日 , 轮 
到 所 罗 门 ， 威 森 伯 格 (Solomon Wisenberg) 审问 总 统 了 。 他 问 克 林 顿 总 统 
是 人 盏 认为 羔 温 斯 苛 的 证 词 完 全 是 错误 的 。 
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SEP: AEE Gis) 这 个 词 是 什么 意思 。 如 末 那 (the) 
人 他 5 

她 的 证 词 并 非 完全 是 铅 误 的 一 一 她 的 证 词 说 的 是 一 件 事 。 

如 果 是 的 意思 是 没有 , 奢 么 她 的 证 词 束 是 完全 正确 的 ……… 

威 穆 们 格 : 我 只 是 想 确 信和 目 己 理解 了 总 统 先生 的 意思 。 您 今天 意思 
是, 在 米 温 斯 基 做 证 词 的 时 候 , 18 Se aah JOT BE 2) GH he A BE 

行 过 性 行为 并 且 班 内 特 先生 的 呈 词 也 许 古 完全 正确 的 吗 ? 
GoM: A SCA. FRAN ek ce, FE I Sa IN INR, Se Ae ZS 
J — era tet h T Be en rk 2) 4A [a] AN TE 5 Fe fih 
AE {HY Fx So PA. A fey H ER Ze FN A OS Dl AN 

fe Gs not) 不 正当 关系 的 人 ,只 要 这 个 人 用 现在 时 说 过 
(said) 个 存在 过 (was not) PIER AWN TE, A h S A 

FA; ME I GL Sa S EN Te). et ee RE TA AS Be HA AY ek E 


如 未 
WSR “是 ”的 意思 是 是 (is) 但 从 未 存在 过 ,那么 ， 


WAATI S UET HEX HE A DAUE HH vE PREN HI VE AE o AH IE st PR 
PE Wa HIEL E F RE TD So BET SEZ, FE y BL E MG?” CTs it 
now, now?) S74 AAE, MK HA F (the present) 可 以 被 切 分 成 任 
RAGE TAY) Ao RE E Pe ZAI Ta “aE i, 时间 是 现在 
i?” AA See “OE A a TE” o MR ker H Ae a AY E 
FET FFU A AY TA TA ba, PKA EA, PTA at Ne A oe A 
HFRS A Eo DE RATE AIRE te ae AY CS Hs BSB AP 
YO TE IR is A FETE“ a RAIE A HC He SL FE Cow) ,随意 地 
拉 长 现 -在 nr-o-w) 。 


(1) 本 该 是 “她 ”, 指 莱 温 斯 基 。 据 作者 说 ,这 是 克林顿 的 口误 。 一 一 译注 
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Se PR ze ET A. BHIE AS Be a Te BOE et DY ZEB o 
不 过 当然 , “不 存在 性 关系 ”仍然 是 误导 人 的 ,因为 存在 相关 的 “不 正当 关 
系 ”。 宣 装 书 的 目的 在 于 提供 证 明 : 总 统 没 有 从 事 过 任何 性 方面 的 不 正 
当 行 为 。 不 正当 接触 近来 已 经 足以 文 持 保 拉 “。， 珠 斯 的 指控 了 。 但 法 律 审 
讯 方 和 面 的 规定 则 认为 ,证 人 没有 义务 使 听众 避免 做 出 馈 误 的 推 上 新。 使 听 
众 避免 做 出 错误 的 推断 是 提问 律师 的 工作 。 

我 是 人 奋 对 元 林 赖 太 温 和 了 ?3 我 承认 曾经 的 一 次 经 历 使 我 俩 同 于 对 他 
的 诡辩 方式 置 之 不 问 。1992 年 克林顿 胜 选 时 ,有 个 记者 得 知 总 统 的 职务 
照 是 在 就 职 典 礼 之 前 照 的 一 一 在 他 宣 折 之前, 那 时 他 还 不 是 总 统 。 这 个 
记者 想 知道 ,这 些 职 务 照 是 吾 真 的 是 思 统 的 照片 。 这 个 记者 打 电 话 给 纽 
约 大 学 哲学 系 主 任 一 一 就 是 我 。 我 告诉 他 ,不 要 担心 这 一 点 。 就 职 照 片 
真 的 是 总 统 殉 林 顿 的 照片 。 这 样 想 一 想 :一 张 克 林 顿 的 照片 无 需 是 一 张 
他 的 身体 在 空间 上 的 全 部 广 延 的 照 卢 , 而 上 只 要 是 他 号 体 的 一 个 代表 部 分 
的 照片 就 行 了 。 这 一 点 也 适用 于 时 段 。 某 个 时 期 的 克林顿 的 照 厂 即 是 一 
张 忆 统 殉 林 顿 的 照片 。 即 使 元 林 顿 的 屡 儿 照 也 是 总 统 殉 林 顿 的 照 厂 。 昕 
到 我 的 时 段 理 论 , 那个 记者 非常 振奋 。 所 以 ,我 光大 了 阿尔 伯 特 。 爱 因 斯 
SH (Albert Einstein) 把 时 间 定 型 为 一 个 第 四 维度 的 开创 性 研究 。 在 爱 
斯 坦 的 这 个 “四 维 宇宙 ”block universe) 里 , 克林顿 是 一 个 时 空 蠕虫 , 它 
从 出 生 走 向 死亡 , 颇 似 于 长 岛 (Long Island) 高 速 公 路 从 它 的 西 头 延伸 到 
它 的 东 头 。 那 个 记者 感谢 我 。 但 我 党 得 目 己 把 问题 扼杀 在 捅 篮 里 了 。 

后 来 我 受到 一 个 不 满 的 宣传 官员 的 批评 :把 美利坚 合众国 的 总 统 叫 
做 一 个 “时 至 晴 虫 ” 的 为 什么 是 哲学 系 的 主任 ? 当 我 看 到 该 报 的 时 候 , 我 
PETE HS EN. Be FE A FA a ES EE AR ARE AL. RA] 
X LE 76 HR FE SY AR A ae LE TK Dt BR ree te H N 
ARTIKE IG CXS ve il eA SB AT a “Ss — PAT RE A A 
供 多 少 个 天 使 跳舞 ) 。 

那个 记者 使 我 成 为 一 名 学 院 行 政 官员 的 抱负 受到 了 影响 。 我 知道 和 
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KE RJE EY Je RISA HE A E eG AR SS EE A pe — 
AN MN AE BO ko AEA CA ACL w Lu py (Xanthippus) 
We PRK ME TES HY JL 


认为 目 己 是 这 样 地 被 大 材 小 用 和 被 拒绝 ,以 至 于 他 公开 漫 加 他 
的 父亲 ;以 美沙 的 口吻 , 先 说 他 父亲 在 家 谈话 和 他 与 那些 来 他 家 的 智 
者 及 区 者 们 区 流 的 故事 。 例 如 ,一 个 技能 五 项 赛 的 练习 者 , 拿 者 一 文 
飞镖 或 标枪 ,是 如 何 无 意 加 投了 出 去 ,把 法 尔 小 利 亚 的 埃 皮 提 误 斯 
(Epitimus the Pharsalian) 刺 死 了 了。 他 的 父亲 人 花 了 一 整 天 时 间 与 普罗 
泰 戈 拉 束 下 面 这 个 问题 友 生 了 严重 争吵 :是 飞镖 ,或 投 改 镖 的 人 , 还 
we Ee ALR AN A, Dy ie tat a J a AE ee? 
一 一 普 卢 塔 克 (Plutarch) , 1880, 122 


JA EAA E mi A z ME D i a i A I RE EXA EAE HI E IR E e A Ate 
EP F EY TH Be AB e E — Ae BS Es A E SF HS BOT EG SE 
SP UE EN xe» A Be TR] IN EF xe AN SR A, TAL RA A. MB 
{ICE 1 E A BAN) BE ee AS a SE OR E PE TY TT AB 
bob? alte (Anaxagoras) o Bal AB bd BE EFRR PE AM n UK E eB OS CAE 
但 里 克利 干 的 ) FP A CE == PB PE CLampsacus) o PH AR eB ab fv ££ 
MEES See BAAS eB a i WE ea, = Be rT ER E R TH Gy E 
了 一 个 题 看 “心灵 和 其 理 ” 的 祭坛 。 

巴 门 玫 德 也 时 有 好 名 声 一 一 撤 开 历 有 的 哺 山 人 不论。 他 航 他 那个 城 的 
市 民 所 也 和 敬 并 吸引 JT 一 批 患 城 的 学 生 。 下 一 革 我 们 将 讨论 他 最 有 名 的 学 
a 
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1 西西 弗 斯 的 巨石 和 芝 诺 悖 论 | 


西西 弗 斯 (Sisyphus) 航 放 将 一 其 天 石头 推 到 山顶 ,但 每 次 石头 孝 在 
重力 的 作用 下 叉 深 了 回去 。 哈 德 斯 (Hades) fil (th CE H JR Aik LE LAK F F o 
ERTER IE R E HEES I? 将 学 家 现在 研究 的 大 多 数 重 要 悍 论 部 
re PAT By ATT Ve EN o 

br] AN ARF © DÆ CAlbert Camus) Wy PU PE SB tae RREA D o 
Pe Sp E UCC HE s Ra aE ZS AN AY Ag ZS) Se TE Be FG SR o HE 
AA APE Te TB EE Fe ve Ft ST NEZ Gustify) 。 

(ABA WA URE EAU A AD FY EIR TS © PRY R a xe Be e H tp 
挺进 。 如 老 你 认为 目 己 做 的 事 个 能 使 你 离 目标 更 近 , AB ak ot NS ae LN A 
为 它 值得 你 去 宾 试 。 

好 在 我 们 这 里 不 需要 瑞 雄 主义 。 历 史 表 明 , 大 多 数 怪 论 是 短命 的 。 
BE ARACHIS Ee ve ve Bl iB PY A PORY ee (这些 怪 论 抵制 储 了 过 去 时 
代 要 解决 它们 的 各 种 努力 ) 0 EAR IK HE HK SP TL TB] FE Ve A R TH 82 E 
fi So FEER LN AY hse aS SN E E K E K RR 
观 主义 。 


之 访 的 “多 FR UE 


巴 门 尼 德 十 公元 前 450 AE POE. PTA IRIE EN GES. 
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OF Op Art PLIK tE AY Be ae Z H EN oe Es PAA TS POR AY TASER UA. PA a 
FEL TERETE RATA. DERIT ZAZE AAA 490 2 R 
430 年 ) 写 下 J 了 为 他 老 帅 辩护 的 、 受 到 好 评 的 看 作 。 但 巴 门 尼 德 的 论证 是 
根据 否定 语义 学 得 出 的 ,而 芝 诺 的 论证 则 像 变 戏法 似 地 从 有 限 的 事物 中 
AB H Tc PRR AY o 

巴 门 尼 德 反对 事物 有 大 小 。 之 话 的 有 些 观点 古文 持 巴 门 尼 德 的 这 个 
观点 的 。 如 果 一 个 物体 有 大 小 的 话 , 那么 它 束 有 各 个 部 分 。 那 么 这 个 组 
合 物 实际 上 丈 是 各 事物 的 一 个 聚合 体 , 而 不 是 一 个 单一 物 。 所 以 ,唯一 其 
TEIN PM ERA KD. (AOR Ma A KD HD GAB A A AS ai 
TOD FEE © HAE PRAKD NAINA POE AAA KS 
上 的 增加 。 如 末 把 成 和 干 个 没有 大 小 的 物体 放 在 一 起 ,也 不 会 增加 什么 东 
西 。 因 为 没有 大 小 的 东西 与 无 并 无 不 同 , 所 以 ,它们 也 融 是 无 。 

关于 大 小 ,和 世族 还 有 第 二 个 反对 意见 。 如 条 一 个 东西 有 大 小 ,那么 扎 
束 有 有 一 个 外 在 部 分 。 比 如 , 权 子 的 表皮 是 超出 末 内 的 部 分 。 每 一 个 超出 
的 部 分 目 映 部 将 有 一 些 超出 其 他 部 分 的 部 分 。 超 出 原则 的 应 用 是 没有 止 
尺 的 ;所 以 ,任何 有 大 小 的 物体 必然 是 无 限 大 的 。 在 球体 S 中 (图 4.1)， 
S1 部 分 超出 中 心 S2。 这 个 外 在 部 分 Sl 可 以 再 被 分 成 一 个 “内 在 的 外 
在 ”部 分 S1.2 和 一 个 外 在 部 分 S1.1( 图 4.2)。 外 层 部 分 S1.1 依次 又 可 
以 被 分 成 内 在 部 分 S1.12 和 一 个 外 在 部 分 S1.11 (图 4.3) 。 我 们 可 以 继 
续 把 它 分 成 S1.111, 再 分 成 S1.1111, 依 此 类 推 。 如 果 每 个 部 分 有 一 个 最 
小 尺寸 的 话 ,那么 这 个 作为 整体 的 球体 束 将 是 无 限 大 的 。 

芝 诺 进而 提出 第 三 个 反对 多 (Plurality) 的 论证 。 如 果 不 止 一 物 存 
在 ,那么 就 有 一 定数 目的 事物 存在 。 这 个 数目 也 许 是 极 大 的 ,但 它 仍 是 一 
个 有 穷 数 。 这 就 是 阿 基 米 德 (Archimedes) 的 《 沙 粒 计算 法 》(7TPe Sand 
Reckoner) 中 的 计算 的 要 旨 所 在 。 为 了 说 明 大 与 无 限 的 关联 , 阿 基 米 德 附 
心地 计算 出 ,填充 一 个 跟 我 们 的 宇宙 一 样 大 的 球体 ,所 再 的 沙 粒 少 于 
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CA Wik TRAN, AE INS EAA, 2AM LAA, MAA 
目 一 物 存 在 ”可 以 同样 得 出 的 结论 却 是 :数目 是 无 穷 的 。 因 为 ,在 任意 两 
个 事物 之 间 , 必定 有 一 个 第 三 事物 。 如 果 存 在 两 个 相 分 离 的 事物 , 束 必 定 
是 东 种 第 三 事物 分 离 了 它们 。 这 个 第 三 事物 目 身 必定 是 与 它 的 邻近 事物 
分 离 。 由 于 只 要 我 们 假定 了 一 个 分 离 物 的 话 , 邦 么 束 必 人 然 有 有 一 个 进一步 
的 分 离 物 ,所 以 ,事物 的 数 日 是 无 穷 的 。 

Z Wi YAY (reductio ad absurdum) 论证 的 许多 杀 证 者 认为 , 芝 话 是 
EI HEWA. ZAA JUE H E I h, AA a X E t uk H S g 
另 一 面 。 所 以 , 菲 利 乌 斯 的 蒂 蒙 (Timon of Philius) 的 对 联 语 (couplet) wi, 
“HEA Z H AA ove YT A, HD RE RAE”. AW, 
ZWAAI MA Ai el. Tha, ETIE Eat A ER RA. 

MR ELE, 2A CE AAT SEM EREHE. fib 
bh re TA eth EE. MMF O A ABR. Op A Fiz Jee A A oe A A 
<a et CA UR A E eae J 的 意思 : 


“之 证 ,你 这 话 是 什么 总 轧 ? (RL, UR AEH SE eo, WBA 
它们 任 定 既 相 似 又 不 相似 。 但 这 和 古 不 可 能 的 ,因为 不 相似 的 事物 不 
能 古 相 似 的 ,相似 的 事物 也 不 能 十 个 相似 的 。 这 束 古 你 正在 说 的 总 


H HH 2 a) 
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“GE”, Z MAE., 

“但 如 未 不 相似 的 事物 相似 ,相似 的 事物 不 相似 , 走 不 可 能 的 ， 
那么 ,事物 了 吏 不 可 能 是 多 ;因为 如 朱 存 在 多 的 话 ,不 可 能 的 结论 融会 
跟 来 。 坚 持 反 对 所 有 认为 存在 多 的 人 ,这 了 驶 定 你 论证 的 目的 吗 ? 你 
是 不 是 把 你 的 每 一 个 论证 都 当 作 对 这 一 点 的 证 明 ,因而 ,在 你 看 来 ， 
你 文章 中 推进 的 论证 束 定 如 此 多 的 证 据 , 它 们 证 明 : 不 存在 多 ? 这 二 
你 的 意思 吗 ? MERRE S OREA?” 

“BOA THR” 5 UD “PRAG WOH les T E hs CE Y AY” o 

—— tA i A: E Je th ie) 127 D 


CEPS Ve FF 1B WY Be Be BS ae TD AT EY E PRE» PR 
AD WITH, ZR oe CE se al) BATT OY BT A as EAT oP SR. {ALE TAL 
JO BOOK A AH A AY Be ee, EBT Ge LL 
ERER. ZHAN, EEN ee AE EIN © WR PT eI 
“iy ne ill ta BA Fa EE CS A KS” HLA, ZAS 
要求 他 去 设计 关于 全 能 的 一 个 协调 理论 。 这 个 无 神 论 者 是 在 用 那个 石头 
FERRER ETH H pelt. Zi HEERE. ALn SA A 
AIEA, ZU E A BAY ZN E TAER o ATE AY op TE i JER 
的 回答 中 征明 最 的 : 


我 的 文章 实际 上 是 要 去 文 持 巴 门 尼 德 对 那些 人 反 驭 ,这 些 人 说 
如 末 万 物 是 一 的 话 ,那么 很 多 屠 座 和 了 矛盾 就 会 跟 来 ,他 们 试图 以 此 来 
村 洲 巴 门 尼 德 。 我 的 这 篇 文章 是 对 那些 主张 存在 多 的 人 的 一 个 回 
答 ,并 且 , 本 文 连 本 融 县 地 将 他 们 的 票 洛 还 治 他 们 上 自身 ; 因为 ,本 文 表 
明 , 如 果 你 想 把 问题 弄 明 白 的 话 ,那么 ,主张 万 物 是 多 而 不 是 一 将 会 
PRS SE DA AY SEN A Ve 


— fH tA: (ELT Je Fe) 127 D 
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<u WIS oe ve 


ZAA ELT Ye EW E SK BW AS r EE oh BT E EP Se E Z o 
WARR ZAIE WIER PAK. EER EM WHS eS HS A 
这 些 论证 的 。 

ZUR CHR) AARNE oe. HET — A 25 Lal 
My? 想 要 到 达 故 一 尖 , 则 你 必须 首先 走出 一 半 的 路 程 。 然 后 ,你 必须 再 走 
出 刹 下 的 路 程 的 一 半 。 然 后 义 是 独 剩 下 的 路 程 的 一 半 。 这 些 一 半路 程 是 
无 限 多 的 。 没 有 人 能 在 有 限 的 时 间 里 无 限 地 走出 一 半 叉 一 半 的 路 程 。 

ZARELA oe 28 1k bel Me eT Achilles) 与 一 个 乌 怨 赛跑 。 
A hy bn] We hh Up 7 BE MARINES fase. IBA, Bil MS OT PBIB Eix 
AS ol? BAe eS fe, bal Os Se ho any 5c on eb & E FSG T e AY AR 
BURA. (Athi Ra, WS eA SAR. PTW 
in] Fess tT SC Wh Zu FE a AP IK BEES. TT EA Te Th eh S — Be SM Bt 
距离 时 , 乌 包 叉 已 经 跑 出 了 男 一 段 距离 。 虽 然 乌 包 新 跑 出 的 这 个 距离 更 
短 了 ,但 阿 咯 琉 斯 仍然 必须 去 弥补 它 。 然 而 ,弥补 这 无 止境 的 距离 系列 的 
事业 是 徒 芳 的 。 阿 喀 琉 斯 不 可 能 超过 乌 怨 ,因为 他 不 可 能 一 次 又 一 次 、\ 无 
限 地 人 退 赶 下 去 。 

BNE ee IH. 3c Ki ak RE RR IE AY OR 3 Hn TEAR TB IA 
与 日 喘 等 量 ,那么 它 就 是 静止 的 。 任 何 时 刻 , 即 使 一 个 飞快 的 入 也 不 可 能 
在 它 所 不 在 的 空间 。 所 以 , 它 必 定 在 它 所 在 的 空间 ,并 因而 在 一 个 空间 与 
日 身 等 量 。 所 以 , 飞 入 不 可 能 移动 。 

最 后 一 个 运动 导论 是 关于 一 个 坐 满 观众 的 运动 场 里 不 同 物体 的 相 
反 运 动 的 (图 4.4)。 让 AAAA 代表 运动 迷 们 ,让 BBBB 和 CCCC 代表 两 
队 人 ,两 队 人 按 彼 此 相反 的 方 回 、 以 相同 的 速度 跑 , 和 直到 他 们 都 与 运动 迷 


41 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


H 学 和 心 xX 的 


QO 四 > 
Q W > 
se 


IEE SF Ak. ee) SR SE) ENS? 跑 动 之 后 ,第 一 个 B An 
两 个 A, 而 第 一 个 C 就 经 过 了 四 个 B。 那 么 ,第 一 个 C 就 以 两 倍 于 第 一 个 
B 的 速度 奔跑 动 了 。 这 就 同 开 始 的 提前 即 跑步 者 以 相同 的 速度 跑 动 相 季 
盾 了 。 


We EEZ Fh ANY iE A 


Bei He EEA Fe ve AN es Ee Be HED A. eS Kl S 
速率 是 有 关系 的 吗 ? BBBB 和 CCCC 对 AAAA 是 以 相同 的 速度 跑 的 ,但 
表册 者 对 彼此 而 言 则 是 以 两 倍 于 对 后 者 而 言 的 速度 奔跑 的 。 

We FA FE IR EE” IA Oe a a Fn ig oS AT A SL 
RS QUE SE BX al. BEA Et FS PEO IFZ EAS EBAY o QU -H ER 
的 一 个 哲学 家 可 能 会 因为 如 此 明显 的 一 个 模糊 而 犯 有 过 错 吗 ? 

其 实 , 什 么 是 明显 的 ,这 一 护 是 随 看 人 人 们 的 时 代表 景 而 变化 的 。 唱 上 醋 
酒 对 我 们 而 言 显 然 是 有 害 的 。 但 芝 请 却 并 不 是 在 关于 酒精 会 中 毒 的 公共 
健康 的 警告 中 长 大 的 。 我 们 如 今 很 平稳 地 在 奔驰 的 车 厢 里 罕 行 。 对 运动 
的 事物 来 说 ,车站 日 喘 束 是 背景 环境 (比如 ,列车 员 罕 过 列车 的 走 万 )。 
我 们 当然 认为 地 球 自 身 比 任何 交通 工具 运动 得 都 刁 。 我 们 已 经 养 成 了 把 
运动 相对 化 的 习惯 。 芝 诺 和 亚 里 十 多 德 大 概 从 来 没有 养 成 过 这 种 习惯 ，。 
所 以 ,这 话 有 可 能 是 犯 了 那个 销 误 ,而 亚 里 十 多 德 本 也 需要 认真 思 泡 ,以 
(EA ZY IES TA . 
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i — 7S AY BE A ARE AE Ee A 3 I Ve OOK J SY Pad Fa SY 
不 可 见 的 单元 构成 的 这 样 一 个 假设 。 在 这 种 原子 时 间 的 背景 中 , 最 右边 
的 B 和 最 左边 的 C 彼此 经 过 了 对 方 。 但 两 者 永 无 对 齐 的 那 一 刻 。 由 于 
两 个 时 到 被 最 小 的 可 能 时 间 分 开 , 所 以 ,最 小 的 可 能 时 间 之 间 没 有 时 刻 ， 
侍 则 的 话 , 束 将 存在 一 个 比 从 我 们 假定 的 两 时 刻 中 得 出 的 最 小 的 可 能 时 
间 更 小 的 时 间 。 所 以 ,运动 场 悖 论 的 帘 意 在 于 ,如 果 和 存在 时 间 , BAA 
存在 最 小 的 时 间 音 元。 之 语 将 这 个 有 条 件 的 结论 联系 于 一 些 其 他 论证 ， 
来 反对 这 样 一 种 可 能 :时 间 是 连续 的 。 因 为 那样 一 来 , 芝 诺 就 会 得 出 结论 
说 ,时 间 是 不 真实 的 。 

亚 里 十 多 德 对 过 话 的 其 他 三 个 运动 昼 论 的 解决 ,用 的 是 现实 的 无 限 
和 和 潜在 的 无 限 之 间 的 区 分 。 阿 波 罗 (Apllo) 神 出 生 后 ,就 变 得 越 来 越 老 ， 
以 致 无 限 儿 。 但 他 出 生 的 那 一 天 绝 不 是 无 限 延 介 的 。 他 永 撑 比 他 的 父 杀 
宙斯 年 轻 。 父 子 两 人 的 年 龄 都 光 在 地 是 无 限 的 ,但 绝 不 是 现实 地 无 限 的 。 
当 阿 流 罗 大 步 走 过 一 个 房间 ,他 的 路 可 以 被 无 限 地 分 成 一 半 又 一半。 但 
与 黄 分 导论 相反 , 这 个 淤 在 的 无 限 并 不 意味 春 阿 波 罗 要 在 有 限 的 时 间 里 
现实 地 实施 一 个 无 数 次 的 “跋涉”。 当 阿 咯 琉 斯 与 马 包 赛跑 的 时 候 , 为 了 
赶 上 一 个 起 先 被 乌 色 占据 的 位 置 , 退 赶 次 数 将 是 无 限 的 。 但 这 个 潜在 的 
JE EE TG BS VE FEA ex ag Bi] dT ES IB EE TC BK. EEE BE KIT 
可 以 被 分 解 成 无 数 的 亚 飞 行 (subflight) 。 只 要 我 们 把 第 的 飞行 的 分 成 n 
个 部 分 ,我 们 就 也 能 将 它 分 成 n + 1 个 部 分 。 但 这 并 不 意味 着 , 箭 的 飞行 
是 一 个 由 现实 的 亚 飞 行 所 组 成 的 集合 。 


之 证 反 对 场地 有 的 论证 


巴 门 尼 德 已 提出 过 一 个 反对 场地 (place) 的 论证 。 和 常识 在 物体 和 它 
所 鼎 据 的 容 间 之 间作 出 区 分 。 毕 更 ,一 个 物体 可 以 从 目 己 的 场地 挪 开 , 帮 
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一 个 物体 可 以 占据 这 个 场地 。 实 际 上 ,物体 可 以 只 是 离开 了 自己 的 地 方 
而 留 下 一 个 空 的 场地 。 由 十 物体 十 所 十 ,向 场地 十 所 非 ,所 以 巴 门 尼 德 对 
非 存 在 的 反对 束 也 驶 倒 了 场地 。 

对 巴 门 尼 德 的 一 个 回答 是 ,场地 并 非 上 只 是 无 。 和 畜 冬 里 的 各 个 小 隔 同 
是 场地 ,但 它们 的 存在 有 待 于 畜 栏 乙 被 建造 ,因而 它们 只 是 正在 成 为 场 
好。 之 诡 的 反 有 驭 是 ,如 末 场 地 存在 ,并 且 每 个 存在 的 事物 都 有 一 个 场地 ， 
那么 每 个 场地 也 将 有 一 个 自己 的 场地 。 这 样 ,这 里 就 存在 一 个 关于 场地 
的 无 限 划分 。 

在 《自己 的 空间 》 (4 Room of One s Own) 一 书 中 ,那个 主张 人 人 和 平 
等 的 维 吉 尼 亚 。 伍 尔 贡 (Virginia Woolf) 认为 ,每 个 人 都 应 该 有 自己 的 空 
上 站。 之 诈 回 我 们 表明 , 伍 尔 天 大 概 是 销 误 地 将 公民 权 赋 了 空间 本 映 本 。 


之 访 和 谷 种 


通过 声称 知名 上 的 不 协调 性 ,之 诡 详 细 叙 述 了 巴 门 尼 德 对 感 禹 的 反 
Ho FES ae KA PO TE, IA) BY, A AI, ze ae 
出 啊 声 。 普 岁 秦 让 拉 回 管 说 个 会 。 之 语 接 看 说 ,但 一 布 式 (bushel) O A 
种 落地 , 的 硝 会 肥 出 啊 声 。 一 粒 谷 种 构成 一 布 云 谷 种 的 一 个 部 分 。 所 以 ， 
一 粒 谷 种 洛 地 时 也 必定 发 出 啊 声 。 因 为 一 布 式 谷 种 的 啊 声 只 十 构成 一 布 
却 的 每 粒 谷 种 的 啊 声 的 合成 物 。 所 以 ,我 们 的 感 宽 策 误 地 认为 一 粒 谷 种 
不 会 友 出 啊 声 。 

这 只 是 貌似 合成 诬 论 。 向 实际 上 ,部 分 缺 之 祭 个 属性 (可 听 性 ) 并 不 
意味 整体 就 也 缺乏 这 个 属性 。 


(1) 布 式 : 英 、 美 国家 法 定 的 体积 或 容量 单位 ,用 于 度量 干燥 固体 和 液体 。1 布 式 等 于 2， 
219.36 立方 英寸 或 36.37 升 。 一 一 译注 
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YS AES a uF BA ZB, — EAEI, PPP E E HE e AY EE i 
AS 5 TAC YER ICTR A Ja A HE TPE Eg ee PT Rs OS AS A E ; 
WR n HPP RIED AH, A n + 1 粒 种 子 落地 也 不 会 发 出 响声 ; 
所 以 ,一 布 式 的 种 子 洛 地 不 会 友 出 啊 声 。 

RAPE E 44 VE SE? 1 EY LS ig AS AS fk ot AB RE C29 ZS 
HY 460 - AY 370 E) FE [al HE m ee EY PY ME chs ME TT AE? 


GUAR BATT AIK TP íT H. A ERVE ISF aE Led HE 128 
切 分 成 很 多 厂 , ABA ERAN 2s EA E Ik EP We? ae 
平面 相等 还 是 不 相等 ? VAD, SR ETI AES AB ETT i SS TE A 
AAE RA E ot IGE ETT ANP AAT ee AS SU Bs TER“ APT FE SY 
TH» IBAD SC HIA E Fr US AEG oe SE AI, RE OS Td HE A A R, 
A a FALE 1 HE Joe i A ad PE AS Ut ee PSY Cat A E 
不 相等 有 的) BAIS o (AK rE TIE HY o 


一 一 普 卢 塔 克 1921,179 - 80 


一 个 圆锥 体 承 是 一 把 无 比 薄 的 圆 代 。 如 宁 这 些 代 请 变 得 越 来 越 注 ， 
HB A ak “Teal ER” iL ae PR PU tL EAB PE ce ER RAG WHR KS 
傈 户 征 相等 的 ,那么 这 个 “圆锥 体 " 融 将 是 一 个 圆柱 体 。 人 们 可 以 将 这 个 
二 难 问 题解 释 为 有 反对 如 下 这 个 原则 的 怀疑 主义 :不 重要 的 其 列 会 积 款 成 
一 个 重要 的 震 别 。 

KE Ve Te Ve VAT te ek oe As BAT Se ee TR He 
WZH T 40 Sei. RHE RAAAA A TAY TE. BREA P 
IL A — EE, ee te H PE A CS ok AAI A ER RI 


ae 
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0) Z 14 HY Bl Dy 


MERKE BO PARA fa, SAS te OA RK OR AR + BE FE (Georg 
Cantor) 于 19 HÆRE AY AY eB Be AN Ctransfinite arithmetic) 给 解决 了 了 。 
康 托 的 这 个 理论 ,在 第 二 十 二 而 会 讨论 ,并 且 在 区 的 章节 也 有 严格 的 表 
述 , 所 以 这 里 我 只 少 说 一 下 最 何 单 的 康 托 陈 的 回答 瓯 可 以 了 :之 话 铺 放 地 
假定 速度 是 有 限 的 。 人 们 能 够 走 得 足够 快 从 而 能 在 一 个 有 限 的 时 间 间 陋 
内 去 完成 一 个 极限 任务 (hypertask) 。 你 走 得 越 来 越 快 从 而 走出 一 个 房 
FY. PR 10 秘 走 了 一 半路 程 , 然 后 3 秒 义 走 了 下 一 个 一 半 , 冉 2.5 秒 义 走 
了 下 一 个 一 半 , 依 此 类 推 。 在 繁忙 的 20 秒 内 ,你 就 罕 过 了 那个 房间 。 

但 关于 极限 任务 的 弹性 ,也 已 经 有 了 对 它 的 发 难 。J.F. 汤 娃 森 (J. 
F. Thomson) (1970) 试 多 证 明 去 实施 无 数 的 任务 在 逻辑 上 是 不 可 能 的 。 
RIKER — TT RIT RA eA OK AT a TT eal. 
TK. Hit ik ret) BUTE ECR BDA, OR RAT PSK TK SAT BOK 
它 才 是 有 之 的, 按 俐 数 次 , 它 束 会 是 关 的 。 现 在 假设 汤姆 森 设 法 一 秒 钟 按 一 
下 按钮 ,在 接 下 来 的 半 秘 按 了 第 二 下 ,再 在 接 下 来 的 四 分 乙 一 秒 按 了 种 三 
下 ,这 样 一 理 按 下 去 , 按 了 无 数 下 。 投 到 两 分 钟 的 时 候 , 为 是 完 的 还 是 灭 
的 ? 为 不 可 能 是 完 的 ,因为 汤 婚 条 打开 灯 的 时 候 从 来 也 都 是 同时 基 了 条 。 
但 为 A H REE KE, A N ERARI FI Ja o ANR ERN HRA K 
也 都 是 同时 打开 了 它 。 

这 个 让 盾 假 象 只 是 这 个 假 变 的 不 宛 备 性 所 造成 的 一 个 约 农 。 汤 姆 森 
的 解说 只 说 明了 在 2 -1 分钟 的 时 候 发 生 了 了 什么 情况 ,而 没有 说 明 第 
二 分 钟 本 里。 试想 ,一 个 人 告诉 我 们 比 1 小 的 每 一 个 数 要 么 是 公正 的 ,要 
么 是 不 公正 的 。 在 1/2;1/4;1/8,… 这 个 数列 中 ,第 一 个 数 是 不 公正 的 ， 
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oh VU TE / py py Ra SE ee 


第 二 个 是 公正 的 ;这样 依次 交 蔡 ,那么 当 n 是 奇数 时 , 1/2" 就 是 不 公正 

WY, on 是 俩 数 时 ,1/2" 磺 是 公正 的 [本 拉 忆 拉夫 (Bennacerraf) 1970 |. 

那么 ,这 个 数列 的 极限 值 是 公正 的 还 是 不 公正 的 呢 ? 它 不 可 能 是 不 公正 

的 ,因为 每 一 个 不 公正 的 后 向 都 有 一 个 公正 。 但 它 也 不 可 能 是 公正 的 ， 

为 每 一 个 公正 的 后 面 都 有 一 个 不 公正 。 但 这 个 两 难 是 似是而非 的 。 这 个 

解说 只 涉及 该 数列 ,所 以 ,该 数 列 泄 玮 外 的 数 , 这 个 解说 并 没有 论 及 。 
其 他 人 认为 , 康 托 不 能 解雇 “TA FR 1” : 


一 个 人 打算 走 一 段 从 A 到 B、 长 一 瑞 里 的 路 。 一 个 神 丈 在 路 上 
等 看 , 当 这 个 人 走 到 1/2 REKER AANA P aK pH AR 
个 人 继续 前 进 。 第 二 个 神 〈 第 一 个 神 不 认识 的 ) 也 在 那里 等 看 , 当 这 
个 人 走 到 1/4 天 里 的 时 候 , 他 吏 丢 下 目 己 的 一 其 蕃 来 阻挡 犁 个 人 继 
ZH Eo FC N A RECS HE, UELH. MPR, RELH E HY 
总 图 CBE SSE Se tH Re» WAR A A) HEI TA, A A BE 1S AR 
将 成 功 地 实施 目 己 的 总 图 ) ÆR ERARE S 那个 人 将 在 AO 
似 困 住 :即使 事实 上 一 增 播 也 不 会 被 雪 下 来 挡 在 他 的 路 上 ,他 都 个 能 


一 一 伯 纳 德 特 (Bernardete) 1964,259 - 60 


如 朱 我 们 加 上 这 样 的 假 议 , 即 那 个 人 不 会 保 下 米 , 除 非 他 的 路 上 科 议 
A J bets, MARIRE BPA o 

XA Er E AJAR E E ED itt aks AR EEE pI a R a AY at 
相互 冲突 的 [ 雅 布 洛 (Yablo)2000]。 我 能 找 出 一 个 比 你 找 出 的 任何 数学 
邵 大 的 数字 。 但 是 你 也 能 找 出 一 个 比 我 找 出 的 任何 数字 都 大 的 数字 。 不 
过 ,这 并 不 总 味 看 我 们 能 同时 做 到 这 一 所。 

坝 在 我 们 假定 ,这 时 有 一 个 由 魔鬼 组 成 的 无 限 长 的 队伍 。 这 些 大 见 
从 前 和 住 后 ,; 口 中国 喊 看 是 ;如 末 从 后 和 住 前 的 三 ,它们 束 叫 喊 看 个 。 每 一 个 
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魔鬼 都 希望 自己 第 一 个 说 是 ,否则 自己 就 只 能 说 不 了 。 秆 一 想来 ,我 们 会 
以 为 ,会 有 未 个 魔鬼 说 是 。 但 这 在 馆 辑 上 是 不 可 能 的 ,如 朱 魔 鬼 们 都 坚持 
目 己 的 打算 的 话 。 因 为 , 假 放 荣 个 魔鬼 说 是 ,那么 它 后 和 面 的 所 有 魔鬼 束 都 
说 不 。 但 这 样 一 来 , 离 这 个 克 见 最 近 的 前 和 面 一 位 麻 史 束 将 是 说 过 是 的 麻 
Bb ALA te AW TED ES rE be AS 

ETD REL Sis FY IS ES HS AL EE hE BS EN E o RS StH ab fe BE 
MAFIA. (AH TRA A AE BS EEN RS HE Ze 
Fz RAF. PAA AS a AT A AS ce BAL EE o 

艾 尔 弗 里 德 。 诺 斯 。 怀 特 海 CAlfred North Whitehead) 说 道 ,“ 你 的 书 
被 之 后 所 有 的 时 代 批 驶 , 力 是 最 大 的 成 功 … 接 触 过 之 话 哲 学 的 人 ,没有 一 
个 不 有 反 驶 他 ,然而 每 个 时 代 叉 都 认为 去 反 驶 他 是 值得 的 。”(1947,114) 我 
认为 ,未 来 的 时 代 是 不 会 给 出 这 样 的 去 扬 的 。 涉 及 极限 任务 的 怪 论 依然 
存在 。 这 些 怪 论 并 没有 推翻 这 个 定论 ,; 即 芝 话 的 所 有 全 论 一 百年 前 部 锌 
康 托 解决 了 。 

康 托 的 成 功 表 明 , 一 些 重 要 的 怪 论 也 能 被 解决 。 关 于 芝 诺 的 诸 迹 语 ， 
我 们 现在 有 了 符合 现代 数学 制定 的 赔 格 标准 的 答 宁 。 典 干 四 百年 古 一 个 
漫长 的 每 每 。 但 别 态 了 把 这 段 时 间 跟 那个 永远 推 看 巨石 的 西西 弗 斯 比较 
2 


第 五 章 


Lope Hr eit d 


Pa TNS tek er ACT BS IR E CE AY EAs EN RER pE ACE bt Se 
FF IRK GF Cacrostic poetry) O , BREF E. Ah Ae LER HN tet WHY xe a Ae 
Do XY HERE VER Ls TT A SA ee BEN 2 EDEA A RAI 
Vs URE [FO Ae EVER EP EN Die CH o 


AP KE 


E OR SE A Hag Bl, eA A LE op BR Fi JER ( 约 公 元 前 470 一 前 399 F) 更 
AH. op Re ER S| FS Ke A OR PE A EAR ARZANA RZ ES I ES A HE 
EAE UE © URE A TT eae A M A RAE IZ, Op RF JR SS A SSB 
ARIE aT DY. QU RAS HG HS H A eg UL, AA a eH A JH) 
4 FFAS UG A CS BD, AEE i JR TL A AE R Tag DV Ee o 

Tip et MIR ae VE A AD he BAS A Se EE HE A Se TT a RG i 
J — ELAR a LA 2S AS, AT TR PA SE SE. KT 


(1) WAAR, BUA Ate. $a — Be BRL he PY WHE SR ae RET OE, 
“4 FA Ii AR Be AT AY ZAK AY ERE GS. BO, EN acrostic, AJ 16 YH Bl 7 WE tal akrostikhis “jx ki”, #2 
希腊 字 akron“ 头 ,” 和 stikhos“ 诗 行 ? 的 合并 akrostikhis 本 来 指 “ 在 开头 的 诗 行 ”， 强 调 一 首 离 合 
证 除了 水 平方 同 的 行 数 外 ,还 有 由 每 一 行 的 “ 头 ” 或 起 六 词组 成 的 王 和 十 方 同 的 证 行 。 在 古代 的 作 
串 中 ,一 诗 行 并 不 一 定 要 和 文章 中 的 一 行 相 对 应 。 一 首 离 合 诗 , 当 其 每 一 行 蛙 列 出 来 , 且 以 一 大 
与 村 梳 开头， APSR SLAVE A YS. -REP A AHA pe te] ep RE oe FE 16 世纪 。 
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格拉 夺 , 我 们 所 知道 的 事情 主要 来 源 于 柏拉图 的 对 话 集 。 一 般 认为 , 析 拉 
图 的 早期 对 话 集 是 关于 办 格 拉 压 的 一 个 非常 准确 而 是 十 智 芒 的 传记 。 但 
当 柏 拉 图 的 观点 成 熟 了 的 时 候 , 办 格拉 故 束 日 益 充 当 厦 相 拉 图 哲学 在 文 
学 上 的 代言 人 。 

苏 格 拉 底 目 称 ,自己 除了 知道 自己 无 知 外 ,一 无 所 知 。 这 样 ,他 问 问 
题 融 是 很 自然 的 事情 了 。 他 问 了 一 些 简 短 的 问题 :“ 什 么 是 勇气 ?” “什么 
是 上 度 诚 ?”“ 什 么 是 正义 ?2 直到 《 美 诺 篇 》(Meno) , 他 才 聚 焦 于 道德 问题 。 
基 格 拉 故 研究 过 日 然 背 学 。 但 他 得 出 的 结论 是 ,对 目 然 原因 的 追寻 不 能 
为 这 一 点 找到 理由 : 即 为 何 我 们 以 一 种 方式 而 不 是 以 为 一 种 的 方式 来 行 
动 或 恩 孝 。 只 有 理由 才能 为 行动 正名 。 只 有 有 理由 才能 打动 我 们 为 未 来 
(为 后 代 著 书 ) 或 为 理想 ( 构 设 一 个 金色 的 矩形 花园 ) 或 为 不 存在 的 东西 
(寻求 常 青 果 之 源 ) 做 点 什么 。 

办 格拉 底 问 你 一 个 问题 ,他 是 想 知 道 你 是 怎么 想 的 。 他 的 问题 是 针 
对 你 个 人 的 。 所 以 ,如 果 你 癌 他 叙述 聪明 人 或 大 多 数 人 是 怎么 想 的 ,这 是 
不 会 使 他 满意 的 。 如 有 果 你 的 观点 被 他 反驳 了 ,你 将 发 现 ,你 的 信念 是 相互 
冲突 的 。 六 大 市 来 的 麻 映 会 驱使 你 修改 你 的 信念 。 

苏 格 拉 底 使 对 话 保持 看 简单 性 。 条 理 清 晰 的 讨论 领域 有 助 于 苏 格 拉 
Jes Hal SS HB AS BP Eo WR RIE WR As 办 格拉 底 会 打 断 你 。 如 果 你 
FERS TG el TS LE PR IE] BN ea WR E.R o 

如 果 你 被 问 道 ,“ 什 么 是 德行 >? 你 或 许 会 回答 说 德行 就 是 诸如 坚 
他 、 贡 制 、 诚实 这 样 的 品 性 。 但 苏 格 拉 底 反对 用 例子 组 成 的 答案 。 他 要 的 
是 一 个 定义 。 使 他 满意 的 那 一 类 答案 陈述 的 是 事物 的 本 质 , 比如 “用 十 
是 与 水 搅拌 在 一 起 的 土 >, “三 角形 是 三 边 接合 的 网 形 ”。 共 格拉 底 的 兴 
趣 不 在 于 只 是 了 解 人 们 是 如 何 使 用 一 个 词 的 ,或 一 个 术语 的 正式 定义 是 
怎样 的 。 

苏 格 拉 底 要 求 的 是 这 样 一 个 定义 : 它 反 应 了 独立 于 我 们 意志 的 现实 
(reality) 。 在 你 把 7 定义 为 圆 的 周 长 与 其 直径 的 比 时 ,你 只 不 过 是 武断 


AA See. Bee, ee A : 
Py B E/I hy JER se EO 


地 贴 出 了 一 个 有 趣 的 概念 标签 。 但 这 个 标签 武断 性 并 不 使 得 这 个 概念 是 
TST AY © TA OSA AN a BS LS BR RAY AS J SE aE AY LA 
现 的 ,但 不 是 由 约定 或 表 雇 来 友 明 或 断定 的 。 

1897 年 ,印度 众议院 在 审定 第 246 号 议案 ,以便 为 5 制定 一 个 新 值 。 
这 个 议 守 被 运 启 委员 会 通过 ,并 由 教育 委员 会 和 布 制 安 员 会 同 公众 推 存 。 
当时 ,数学 家 、 普 度 大 学 (Purdue University) 的 C. A. RRE (C. A. Wal- 
do) 教授 碰巧 在 议会 上 。 昕 a 到 关于 7 的 争论 ,他 感到 很 吃惊 。 在 他 的 干 
涉 和 《印第安 纲 波 利 斯 前 哨 》 Undianapolis Sentinel) 杂志 的 一 些 宣传 后 ， 
议员 们 同意 延 后 审定 该 议 委 。 但 此 后 议会 再 也 没有 讨论 该 议案 ,因此 , 访 
议案 没有 变 成 法 律 。 

WR 246 扎 议 案 航 通过 ,那么 议员 们 融 成 功 地 给 由 出 了 吨 一 个 概念 
标签 (无趣 得 多 的 概念 )。 但 ,即使 在 印度 本 地 ,由 原初 地 指定 的 比值 仍 
将 等 于 3. 14159265…… 

毕 达 可 拉 斯 定理 一 度 统治 了 和 希 脐 的 殖民 地 克 罗 顿 (Croton) . {A be 8 
顿 人 从 未 以 这 种 做 法 来 解决 不 可 通 约 的 问题 , 即 和 颁布 法 律 来 规定 vV2 等 
3/2. 

apa i JER WA A, tel 7 FR AY oe Mar F A ROSE BR m fe ZE FY 2 AH 
(forms) o AAG GR IE) ce op IN SB TE H H A AIRE o <A BE h H) 
斯 (Bucephalus)? 、 道 兵 马 (Dobbins) 2 是 马 ” 这 个 陈述 句 真 的 指 涉 了 三 
个 事物 : 布 赛 佛 勒 斯 \ 道 兵 马 和 马 。 即 使 所 有 个 别 的 马 都 死 绝 了 , 马 本 身 
也 都 是 存在 的 。 比 起 与 型 相 相 关联 的 个 别 事物 ,型 相 上 共有 更 亏 的 现实 度 。 


C1) Wy AK te AY AB at 。 一 一 详 注 
(2) BRA, BM MaReS, ERE HRH. — 
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Ip WS DL JER IN XT a WY ER A ae K P SYR E YR 


Dp Be D7 JER AY OT th a HE HE J, Op KR AER LEI PSE MEAS 
检验 。 情 沉 时 第 是 这 样 的 , 即 在 办 格拉 发 将 他 的 对 证 者 所 做 出 的 那些 让 
步 察 集成 菏 个 唉 无 疑义 的 结论 的 前 提 时 ,办 格拉 的 的 问题 至 后 的 过 辑 才 
显现 出 来 。 有 了 时 ,办 格拉 压 只 要 求 油 清 问 题 , 因 为 对 话 者 提出 的 定义 似 平 
存在 一 个 不 太 重 要 的 反例 。 但 不 管 怎 梓 ,作为 朵 多 的 教导 而 开始 的 谈话 
总 是 机 进 入 争论 中 有 的。 在 对 话 中 ,办 格拉 瓜 越 加 担当 看 文 配 性 的 角色 。 
他 的 “用 帅 ” 最 终 人 饭 他 打击 得 从 一 个 怪 座 倒 问 为 一 个 怪 众 。 

HARRASKA EISA REA., wI ARRE E Ae 
压 的 如 下 特征 : E E ba m INRE E ee oe WY. Et a — FF I AY FE D E Cto- 
SALLE 

py Rey MJR E OR H I Joe A YZ BY A AN ip 6 fa JER E = A GE E BRE 
“Mth” (Dialectic) Cite HS RY ae Se i PT YE EY AF E ER, 
(尽管 苏 格 拉 底 将 这 一 发 明 归 功 于 乏 诡 ) 。 评 判 员 武断 地 裁定 , 某 命 题 被 
一 方 辩护 了 ,而 反对 另 一 反 的 置疑 。 如 果 质 问 者 迫使 和 被 质问 者 陷入 矛盾 ， 
那么 他 允 遍 了 。 尤 其 是 在 严格 的 程式 中 ,回答 者 只 能 回答 是 ,不 是 ,或 者 
个 知道 。 质 癌 痢 也 必须 在 一 定 的 限制 内 握 问 。 比 如 ,不 许 要 求 一 个 与 所 
讨论 的 问题 等 值 的 前 提 。 这 束 是 那些 被 奇怪 地 叫做 座 误 (诸如 “回避 问 
题 实质 ”之 类 的 座 误 ) 的 起 源 。 满 口 的 胡言 乱 语 伴 越 了 争论 的 了 预 设 任 务 : 
即 斥 责 像 柏拉图 在 《 蒂 迈 欧 篇 》 (Timaeus) 中 为 传统 所 作 的 循环 论证 那 
样 的 个 正规 的 推理 : “我们 必须 接受 坚信 目 己 是 上 管 的 后 代 ( 这 是 古人 议 


(1) 托 加 袍 :五 硕 膀 多 马 男 性 公民 在 公共 场合 穿 的 宽松 的 由 一 坎 布 制 成 的 外 衣 。 一 一 详 
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的 ) 的 古人 的 那些 传统 , 并 且 可 以 肯定 的 是 ,古人 必定 已 知道 他 们 的 祖 
先 。 我 们 怎么 能 怀疑 上 帝 的 子 民 所 说 的 话 呢 ? 

通过 收取 培训 费 ,普罗 泰 戈 拉 变 得 富裕 了 。 他 训练 的 一 些 人 接着 自 
己 也 成 了 教练 。 这 是 智者 运动 的 经 济 基 础 。 智 者 与 有 名 望 的 人 辩论 , 从 
而 为 自己 的 辨 才 赢 得 名 声 。 智 者 们 会 组 转 各 地 ,进行 演讲 表演 ,以 招徕 和 
意 。 所 以 ,就 像 现今 一 样 , 人们 得 为 关于 怎样 交友 、 怎 样 影响 人 民 的 建议 
付费 。 获 得 很 大 成 功 的 智者 会 在 一 个 城市 定居 下 来 。 他 们 有 些 人 甚至 雇 
佣 助 教 ,建立 小 学 校 。 亚 里 土 多 德 视 这 些 职业 教授 者 为 财迷 。 从 培训 班 
里 出 来 的 哲学 家 , 比如 柏拉图 ,为 自己 从 未 嘲 落 得 去 收取 学 费 而 感到 自 


it 


之 。 

实际 上 ,处 于 发 展 中 的 雅典 人 没什么 财物 来 为 现今 变 得 重要 的 辩论 
才能 文 付费 用 。 在 他 们 那个 愈加 好 打 守 司 的 社会 中 ,演讲 术 变 得 有 价值 
了 。 有 时 候 , 官 司 多 得 使 那些 败诉 者 开始 起 诉 他 们 的 邻居 ,只 是 为 了 衣 得 
钱 物 来 赔偿 胜诉 省 。 

律师 起 诉 律 师 , 尝 法律 的 学 生起 诉 且 己 的 老师 ,老师 起 诉 学 生 : 欧 亚 
J&J (Euathelus) 签 过 合同 :等 他 打 最 第 一 场 官司 ,他 了 驶 付 给 普 多 泰 戈 拉 
“eR. AS SEMA CIAL, RIDER MA Eee. Be a eee 
We Bi = OF , AE a CB. TIF. U R TE I EP 那么 无 论 
输赢 , BK LE ABTS A Ae Oe WRES ae fie FT os A a A DE A 
NEDA HF Se, ALD eK PIAA. WRES ae de fir aT, ALAR 
We TT i TEREE n, ATT. FR AT, E i oY E o 

AME, OSE NS SR. HE ERT, BUR m ISA Fee IE ee 
A FU OR» AL AS OF 7 oe Ne ET AY As PH WR T TAA ASR AE dE 
H ans IDB AY. PTE, tt Bt aA A AEE - 

FX A Hg SCC AY ae Mad ee RC PE PAY. ETE T XR J EE H ESB 
Æ (ZB) (The Clouds) 中 ,阿里 斯 托 分 (Aristophanes) 把 苏 格 拉 底 塑造 成 
智者 的 原型 。 斯 特 瑞 西 亚 (Strepsiades) 在 应 邀 参观 苏 格 拉 底 那 破旧 的 思 
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想 所 (thinkery) 的 时 候 , 被 一 些 依 身 贴 地 、 脸 朝 地 、 屁 股 对 天 的 学 生 弄 得 迷 
巧 不 解 。 向 导 和 解释 说 ,这 些 学 生 主 修 地 理 ,辅修 天 文 。 奚 落 激怒 了 苏 格 拉 
底 的 追随 者 们 ,因为 在 柏拉图 对 话 集中 , 苏 格 拉 底 使 自己 与 智者 们 尖锐 对 
立 。 苏 格拉 底 否 认 他 为 钱 而 教授 学 生 。 他 总 是 将 自己 表现 成 真理 的 纯粹 
探索 者 。 


K vr AY va lel FF e 


E (FeV he) ZA» IPRA POR fia 45 FE Sel X i YG EE FA 
HMA Ga Se IP aa A © FEU A NXITI AAR. MBEN EA H De 
Fr PH SE YY EAT OR J AC ID IR © UD RELIST) WT SRG BE, IM BS OK — 
D REER HERS HT A RAE rs PE DS POR HY iE ES VTA ZS HE 
SCPE AT HUN 1 (Se BD Ob A BEES IN THOT Ao ARR R He YE T Ae 
TE HY AT HG 


JAFE PLIES » TE RIE LZ BR Aes TA TG PT St SS THD 
门 去 迷惑 目 己 和 其 他 人 。 

现在 ,看 米 你 就 在 叫 惑 我 一 一 并 且 在 用 你 的 党 语 毒 害 我 , 束 线 
我 , UIRE RER o PEA, UR IRA IT T R a fa a BA A I TE 
HBA RAK H, TE Th ee AE U7 TAL» AMAP E y CE HE E A J FL 
EEO De AA Ro AA He EH E ee a EH) Be ES A TERE 
1 RAP TR STRIPE SRT A SSE, R ERI DO oe AL 
JE AB MROAR SD, ARAMEA 2 RE HT ZOE SR 


(1) FH Me Celeetric ray) : XU EE HE E REKI — AE L iy Bi IL A iy Ye E fh, R Me OR, Ot Re g 
A ALAN ae E o HK t FE BK AR EF. tK VF erampfish, numbfish, torpedo. 详 注 


w.rbook.net 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


AA See. Bee, ee A : 
Py B EITE se WD EO 


— (ee Fi) 80 A 


RA, KU Ta AIR PS RS i YY RE TQ E h 
EIo tA 74> A E Pad ell AS IK ER os BR PEJE s U R AR AIE PR T De) AS a ae RS 
EE, ISA WI Wy fal E AS BY LE APT 2s FH: GR a AS SE. A ot 
把 正确 的 答案 给 你 ,你 也 不 能 识别 它 。 所 以 ,通过 问 问 题 , 人 是 学 不 到 什 
么 东西 的 。 

对 美语 的 询问 悖 论 , 目 然 的 解决 是 ,询问 者 具备 了 大 量 的 中 介 性 的 知 
足够 去 识别 正确 答案 ,但 不 足以 让 人 靠 自己 去 作出 回答 。 来 考察 
面 对 一 个 多 项 选择 题 的 入 生 :“ 在 对 波 所 狄 亚 (Potidaeu) AY AK. Tp AK 
MIERT? Ca) 阿尔 基 比 亚 德 (Alcibiades) (b) m SPU tA (Xantippe) 
Cc) 欧 儿 里 德 CEuclides) (d) {A E wA] (Pericles) 。 这 个 芝 生 知道 在 代 里 
en (Delium) 战 仪 中 ,是 一 个 其 名 以 字母 A 开头 的 将 车 ,在 办 格拉 上 的 十 站 
提 狄 亚 战 役 中 救 了 他 的 命 之 后 , 救 了 办 格拉 后。 根据 这 点 知识 ,并 根据 下 
和 面 这 一 点 ; 即 测 试 选项 中 确实 有 一 个 是 正确 的 迁 项 ,这 个 和 学生 束 推 断 出 ， 
在 对 流 提 狄 亚 的 或 后 中 ,办 格拉 辰 救 的 是 阿尔 基 比 亚 德 。 在 这 些 情况 下 ， 
即 询问 者 共 备 一 些 他 能 够 将 乙 联 结 在 一 起 从 而 去 识 列 正确 答案 的 知识 ， 
美语 的 收 论 是 可 以 解决 的 。 

如 果 询 问 者 不 具备 得 以 起 步 的 知识 ,那么 ,上 面 这 个 解决 就 不 适用 
了 。 比 如 , 刚 出 生 的 婴儿 似乎 是 完全 无 知 的 。 如 果 一 个 婴儿 的 人 生 是 以 
一 抉 “ 白 板 ” 为 开始 的 ,那么 他 就 没有 什么 线索 可 以 利用 了 。 

极端 的 怀疑 论 者 认为 ,成 人 并 不 比 婴 儿 知 道 得 更 多 。 如 果 怀 疑 论 省 
通过 仿 止 他 们 的 发 问 来 吐 彻 他 们 的 原则 的 话 , 那么 他 们 这 些 日 称 一 无 所 
知 的 人 就 避 倪 了 不 协调 。 但 办 格拉 底 则 试图 通过 问 问 题 来 结束 日 己 根本 
无 知 的 状态 。 


Ww 
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Tp RS PJR TEL IE AC TAT Sp RR a JEG A I AG ROR FRB AK Fi JER SEI YS Ai 
承认 ,有 这 种 意义 上 的 知道 , 即 人 们 知道 得 很 多 一 一 实际 上 ,知道 所 有 事 
情 ! 通过 将 卖 诡 的 一 个 重 奴 引 同 一 个 几何 和 学 真理 的 澳 推 过 程 , 欠 格拉 搬 
汗 证 了 这 种 意义 上 的 知道 。 尽 管 这 个 重 妈 从 未 接触 过 几何 ,但 办 格拉 撒 
通过 问 他 提问 而 使 他 较 容 易 地 认识 了 公理 。 有 时 候 , 这 个 小 孩 回答 钳 了 ， 
但 当 苏 格拉 底 关 注 他 的 回答 的 后 果 时 ,他 很 快 就 察 深 到 日 己 的 错误 。 苏 
格拉 底 得 出 结论 说 ,这 个 和 草 妈 在 外 提问 之 前 束 上 共有 潜在 的 关于 公理 的 知 
识 。 共 格拉 底 并 没有 教 给 他 什么 新 东西 ,而 只 是 唤醒 了 他 的 知识 。 

这 个 革 妈 的 知识 是 从 哪里 得 来 的 呢 ? 办 格拉 压 推 测 计 , 这 个 孩子 回 
忆 起 了 他 在 出 生 以 前 的 某 种 混乱 状态 中 明确 知道 的 事情 。 这 个 孩子 是 有 
几何 学 方面 的 知识 的 ,因为 他 束 生 活 在 型 相 中 。 这 个 知识 在 分 娩 的 阵痛 
中 被 吹 态 了 。 但 当 办 格拉 底 油 发 这 个 孩子 的 记忆 时 ,这 个 骇 子 恢复 了 这 
AW STA o 

ap tt HER MA: RMI MORAL Aer ARG. Be ew wae 
E AB HE EA He A I ST a ae T ATT A AY As PG. RA] 
AAAA, S EAR Te) SE BAT A SS ald 5 ee YS 
AY EY AN 5 Fe SR I EA, ASS AI AS ee BS Se A it BE 28 FR A eT 
蕊 的 知识 的 事物 。 

苏 格 拉 确认 为 ,没有 人 能 教 给 别人 什么 东西 。 也许 这 就 是 他 为 什 
么 不 为 钱 教授 的 原因 5 允 格 拉 撒 所 能 做 的 全 部 事情 了 惑 是 去 激 友 记忆 。 
苏 格 拉 底 的 母亲 菲 娜 疯 特 (Phaenarete) 是 个 助 产 婆 , 所 以 苏 格 拉 底 认 为 自 
己 是 继承 了 母亲 的 行当 : “惟一 的 区 别 在 于 ,我 的 病人 是 男人 ,而 不 是 女 
人 ,并 且 , 我 所 关心 的 不 是 映 体 ,而 是 处 在 分 娩 阵 痛 中 的 灵魂 。 我 的 技 乞 
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的 最 高 明 的 地 方 在 于 证 明 的 力量 : 即 通 过 每 一 个 考察 来 证 明 青 年 人 的 思 
想 产 物 是 错误 的 幻想 ,还 是 充满 着 生气 和 真理 。”( 柏 拉 图 :《 泰 阿 泰 德 篇 》 
150) Dr BA CHAE DE. FE, Op te Pe IR ee A A E A 
在 生命 的 更 早 阶段 中 第 一 次 内 然 获得 的 知识 。 

智力 助 产 术 是 一 项 冒险 的 行当 。 大 多 数 人 并 不 置疑 日 常 的 现象 世 
界 。 他 们 对 下 和 面 的 主张 感到 惯 翁 : 即 现 象 背 后 是 一 个 更 高 的 现实 。 在 相 
拉 图 的 《理想 国 》(Republic) 中 ,办 档 拉 后 将 的 学 的 危险 戏剧 化 为 洞穴 离 
言 。 有 一 群 人 被 锁 在 一 起 , 面 对 洞 壁 。 在 他 们 的 后 上 方 是 一 个 火把 和 一 
个 菲 填 的 过 道 。 屏 障 掩 敬 了 一 群 漫步 的 仆人 ,他 们 把 一 些 雕 像 人 誉 过目 己 
的 头顶 。 这 些 雕 像 投 影 在 洞 辟 上。 这 个 影子 游戏 对 这 些 从 未 在 正常 状态 
下 看 过 事物 的 因 徒 们 来 说 束 是 唯一 的 现实 。 影 子 就 担当 了 物体 的 作用 
(图 5.1)。 


依据 影子 的 运行 规则 , 因 徒 们 变 得 能 淋 练 地 韦 汕 其 模式。 如 下 这 些 
不 知 实情 的 因 徒 中 的 一 个 被 解 和 天色 伐 ,释放 了 出 来 ,于 么 会 及 生 什么 事情 
Ne? 他 不 会 僻 他 喘 后 的 景象 所 宕 慰 吗 ? 假设 他 斗 胆 跑 出 了 那个 洞穴 。 凶 
将 拙 军 地 获 登 看 阳 生 的 台阶 。 他 将 置 喘 阳光 下 ,但 阳 共 将 使 他 感到 炮 目 
LI o UMRIE oe hl FE WEB SA AS A SR Hee PA IE A EA PE SE BY) WN 
EAE ee PE Je BU m. HE AA A A ER ZC HE 
HI BH DG E EI IR SF o 

AMET A EASRA CA XZ PE E K fieke BY H 2 
Me BRERA AAAI A P E OA EN E A TY aE o F 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


1th 2d The T A PAG RAS. Br eA te Be Bir Led vind E (ee ot Pt cB 
RRRS RSA SE X IT BA Cg YD Ac A Ae BY A BY J 
ANAM, HOBAL WWT AA E ie eT UE Bb a UR 
we TA A PH GE SE AY AB RY AE AS TEL FP A Se XT AE FI Je AL DS BN TR o 
Un RAE ES EF FEE TT HI ARIE RA R ee RT A RY A A AS Ht AT EY Re 
会 因为 他 的 离 经 叛 道 而 杀 了 他 。 


无 论 论证 导向 何 处 ,都 跟随 它 


洞穴 遍 言 预示 了 共 格 拉 撒 目 己 因为 离 经 叛 直 和 腐蚀 雅 册 青年 而 被 捕 
入 狱 , 被 判处 死刑 的 下 场 。 在 针 从 目 己 的 “ 神 ” AI HR, os AS JER A oe FE 
Ty HSS Wo AA ce EO AR JER IER EET OI “So PEA 
ah is Hig HY as BU AEA Wt ze BA E HI o 

Ip RR BEER N Ja aR TT FE HI FE FE ee YAU A EE AR” FS S 4T 
AVY BOG o MÆ BE E HIA E BORE AB ce XT Op PER AD 1 I o A 
Po Dy BES TRAE A FE He RATAU AS IAA T AE AY H AE th ED Jo Tad 4 A Fy Dc 
束 地 进行 。 

ID RG ALES BC AN ASE as EY EA TA. FB I EOL 
AY LAMPE PE io BA ALR EE PE TE BUR AC oo 
拉 底 提议 国家 为 他 在 普 瑞 特 尼 姆 (Prytaneum) 提供 免费 的 食 笨 。 普 瑞 特 
尼 娃 十 一 种 国家 旅 饭 ,十 用 来 回报 者 些 为 国家 做 出 特殊 页 献 的 人 的 。 防 
A se ESE OA a — BOY Xba : SEI 

Dp RR BL SER HR ASA E Bee HAT SY SF ts he BSA FA Ro Me H SER He BS 
FR] x Wa YN ET A, AEA Td E A EY E, IP OEM'S tt SO 


务 。 


朋友 们 (和 和 一些 栈 对 者 ) 布 思 姑 格拉 乓 越狱 , 流 应 他乡。 办 格拉 瓜 以 
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BRAT EAD EAE SR Dy AR EB fa ls AN SS GE RE AEE PE 
业 的 命令 。(《 申 辩 篇 29 C—D) 他 以 前 就 没有 遵从 要 求 公民 揭发 国家 
敌人 的 法 令 。 如 果 非 暴力 不 合作 是 允许 的 , 那么 为 什么 现在 就 不 被 允许 
了 呢 ? 所 有 人 都 知道 , 苏 格 拉 底 有 很 多 有 势力 的 雅典 贵族 支持 者 。 事 实 
上 , 苏 格 拉 底 的 朋友 克 里 托 Cerito) 确实 为 苏 格 拉 底 的 越狱 做 过 谋划 。 克 
里 托 悬 求 苏 格拉 底 配合 。 但 苏 格 拉 底 回答 道 : 


AB Be AY yE E FE , PRE BU ee E ia A UR E eT EY Bs (EL U R UR 
HY AUD ze tH» ABA EY FA CK, J ae IK © TA BRANT DY. 4K 
SiS Bs a Be AVIA VRPT ULI W. AIRE, HARARE 
一 个 必定 受理 性 指引 的 人 ,无 论 这 个 基于 反省 的 理性 对 我 显得 是 怎 
样 的 , 它 都 是 最 好 的 :所 以 现在 ,虽然 逃跑 的 机 会 来 临 了 ,但 我 不 能 抛 
弃 我 一 直 以 来 都 敬重 和 引 以 为 采 、 且 现在 仍 以 之 为 荣 的 原则 。 所 以 ， 
了 沦 非 我 们 能 马上 找到 其 他 更 好 的 原则 ,人 硅 则 我 是 上 有 朋 定 个 会 订 照 你 的 
主张 的 ;个 ,个 会 的 ,即使 民众 像 用 妖 翌 的 独 案 来 写 呈 小孩 于 杆 来 四 
吓 我 , 归 我 下 受 更 多 的 牢狱 .财产 序 公 、 死刑 之 二 ,我 都 不 会 于 照 你 的 
主张 去 做 的 。 


一 一 《区 里 托 篇 》46 一 47 


人 们 希望 被 判 死 刑 的 人 自己 了 结 , 而 不 要 让 他 人 齐 受 执行 死刑 的 靖 
tro DTE., ay Fy JER Ia KA i FR el SR. IIS AN aK AE A 
说 道 , 这 种 药 是 内 服 的 ; 喝 下 后 ,来 加 走动 ,从 而 使 毒药 流明 全 身 ; 当 你 感 
觉 到 双 腿 下 沉 时 ,你 得 明 白 ,死亡 即将 来 临 。 苏 格拉 撒 对 这 种 药理 感到 类 
惑 。 诬 刺 的 是 结尾 , op Be ir JER EN at SF AC E Wo At ZA FT forts: “od E 
TE, WIE, BAA DY Se B rE RT (Asclepius) O?) ARE R AIS, Sill bs 


C1) Br 50 $ E AR CAsclepius) : fs je tH th P HIZ Ht, B Be LP e ——— FRE 
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Ga /人 NA fe 


1 麦 加 拉 学 派 的 同一 性 危机 1 


欧 几 里 德 和 他 的 朋友 不 尔 西 伍 (Terspion) 在 苏 格 拉 底 喝 下 毒 上 芹 汁 的 
那天 陪伴 在 苏 格 拉 底 吴 边 。 共 格拉 抵死 后 , 相 拉 图 在 麦 加 拉 和 欧 儿 里 德 
呆 在 一 块 。 麦 加 拉 (Megarian) 距离 雅典 一 天 的 步 程 。 

欧 几 里 德 从 巴 门 尼 德 的 车 作 中 学 过 辩论 的 艺术 。 在 听 说 苏 格 拉 确 的 
aii | 

一 。 在 雅 丰 和 远 加 拉 叉 一 次 周期 性 地 陷入 证 突 的 时 候 , 雅 哄 人 通 
项 法 令 , 禁 止 任何 麦 加 拉 人 进入 雅典 境内 , 违 者 处 以 死刑 。 cnn 
慎 计 而 返回 了 麦 加 拉 。 但 他 仍然 常 去 雅典 拜访 苏 格 拉 底 。 欧 几 里 德 在 夜 
晚 穿着 一 件 长 长 的 女 式 斗篷 和 面纱 做 掩护 ,来 往 于 两 地 之 间 。 

这 个 逃脱 手段 本 可 以 让 欧 几 里 德 构想 出 一 个 灾 面 人 (也 被 称 为 未 被 
PA eee EP Ve BSA A PF ve A oe ie FS ea) EW : Ip RE AERA AK 
JL AA BE, BNA UAW th Be HOR BK JL KE TY A? 如 果 蒙 面 人 
UK ILA ME ce FA A, AB Ak 7 Be TE A it A K JLE t a EY BES 
FIE: TAPE A AR is i 8, ,同等 数量 的 头发 ,同样 的 朋友 。 既 然 欧 儿 里 德 具 有 
苏 格 拉 诬 所 认识 的 特征 ,那么 蒙 面 人 必定 也 具有 苏 格 拉 底 所 认识 的 特征 。 


(1) J&B) ou fe (Electra) : BINT T&S ou ae ae Se AL JL} B MT AR DA Re YR i HE 
归来 后 ,在 沐 洽 时 被 雪子 及 雪子 的 情夫 换 百 斯 托 斯 许 杀 。 他 们 为 了 镑 除 后 是 , 想 杀 和 死 阿 伽 门 农 
的 幼子 奥 瑞 斯 特 斯 ,但 掺 勒 克 特 拉 事 先 将 其 弟 送 往外 乡 。 当 青年 奥 瑞 斯 特 斯 回 到 家 乡 蔡 父亲 报 
PLN WT te JE eR AU BEAL a. JR OK, PAAR BE ST oe oe SS Re i ATT FS 
KR. 
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MA ER JL E PE IN HI OL Ap ae Be ae A a A 


A AE AA E E ve E a oe SE) G a tE fa Cheaetetus) 中 有 
RARE. FH fz E ERR SLE Ge H R ke gn 
者 。 对 话 中 ,办 格拉 底 的 对 手 是 一 个 杰出 的 老 数 学 家 西 奥 多 岁 (Theodor- 
us) 和 他 16 37 IAA Ae AE Ze bi] Ze 2 (Theaetetus)。 EERE EER 
寻找 欧 儿 里 德 。 他 最 终 在 麦 加 拉 的 一 条 离 欧 儿 里 德 住 所 很 近 的 大 街 上 找 
到 了 他 的 朋友 。 神 情 抑 郁 的 欧 几 里 德 解释 说 , 早 些 时 候 ， Se 
ae 泰 阿 泰 德 受 了 重伤 ,被 军队 从 科林斯 (Corinth) 运送 回 雅 

。 吹 儿 里 德 建 议 秦 阿 泰 德 在 委 加 拉 乔 病 , 但 泰 癌 泰 德 想 回 家 。 

欧 几 里 德 癌 羽 尔 西 翁 提 起 了 苏 格 拉克 关于 泰 阿 泰 德 的 预言 :如 采 泰 
阿 泰 德 能 活 下 来 ,他 将 成 为 一 个 伟大 的 人 物 。 该 预言 使 人 想起 办 格拉 请 、 
Ape bal Ae FA es p ae PY EB ae AN eK JL BSR 
D T ZRI REF i Std. BH, TE a az JER EN PB, Be JL EE M E 
Ry SIX BOM TE. AA aX AR E ay A x BOT TR, HT LA RR JL BBE E A tig a OR 
PR SE Be FL RE, SRL ES Ab A Ze 8 117 Be uE AI TR 18 
(Teta 以 体 县 一 下 了 。 

由 于 欧 儿 里 德 的 兴趣 ,所 以 柏拉图 分 派 给 欧 儿 里 德 的 角色 是 这 段 对 
话 的 重 构 者 。 欧 儿 里 德 坚 信 苏 格拉 压 的 如 下 论点 :所 有 的 德行 都 是 一 个 
东西 ; 即 知 识 。 这 个 论点 产 于 一 个 古 制 原则 ;人们 从 来 没有 有 有 芋 识 地 去 选 
择 一 个 天 一 扩 的 东西 。 如 果 让 你 在 册 个 无 伦 果 和 一 个 无 伦 末 之 间 做 个 选 
FE, 你 会 选择 两 个 无 伦 末 。 了 既然 我 们 恕 是 寻求 最 好 的 东西 ,所 以 具有 在 亚 
RARER IIE R, RIIT RER. 

JKR PLEA A T JR U XI Se ET EY HERA EE A 
有 了 时候 CE- FS ND) S A a AAT an RA I E, 自己 的 状况 
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BTN Ee 3 Du F SIE (FA PES 


So BUPA. (ARETE AAR TE. RR ROY DORA AKI TT ASK 
Bo BY RK ART OR AR A AS Es OE iw. RAITA Ea ig YA a E 
eta SW ERS SMI A, TEA TT A eH SR BIE ef A 
Ney TPH AB re PT Ay Mba TPR a 1100 10 ei AE EE BLY o 

Dp BR DO ER AR A, ATA NEMI A Ta BE SS hs BT a PE 
TEARM AY DA FS BY CE RKA. Op AR AERA IAA TAD eR 
“AHRENS PK CAE te TG RA AD SK. (AK RE AM EL 
例 失 当 , 因为 你 是 从 巨人 的 脚 部 位 置 看 头 的 。 

区 格拉 撒 认 为 ,还 存在 看 时 间 方 面 的 透视 缩小 幻觉 。 小 孩 可 能 更 屎 
BORA PACER, 而 不 是 明天 的 两 个 无 伦 示 ,因为 现在 的 一 个 无 化 未 
似乎 瓯 是 那个 更 好 的 东西 。 随 看 人 们 的 成 玖 ,他 们 在 这 个 约 觉 方面 的 知 
识 削 弱 了 这 个 幻觉 的 对 他 们 的 有 影响。 他 们 因而 有 其 备 了 耐心 这 一 德行 。 教 
育 消除 了 他 们 其 他 方面 的 缺点 。 知 道 大 多 数 蛇 是 无 害 的 以 后 ,我 们 变 得 
不 那么 怕 它 们 了 。 随 着 我 们 知识 的 增长 ,我 们 对 最 好 的 东西 的 稳定 偏好 
就 导 同 了 客观 正确 的 选择 。 所 有 的 欠缺 都 是 基于 无 知 。 所 有 的 德行 都 其 
TE 

在 《理想 国 》 中 , DEMIRI S E A ve: EIT BEIR” o 
ERRERA Att wie ATETTINA. HEERA MRK, AAA 
家 应 该 做 国王 。 

对 苏 格 拉 底 而 言 , 认识论 (关于 知识 的 研究 ) 是 与 伦理 学 、 政 治学 联 
络 在 一 起 的 。 认 识 论 还 与 天 学 AP RNID FUR. PRIN, J 
是 就 他 们 适合 自己 的 型 相 而 言 的 。 一 匹 伤 残 的 马 是 丑 的 ,因为 它 不 足 匹 
Ac A A. Voc ay ESN, 因为 它 忠 实 于 号 本 里 (horsehood)。 
通过 例子 ,我 们 知道 ,型 相 是 美的 理念 。 审 美 欣赏 是 关于 这 方面 的 知识 ， 
即 对 象 对 它 的 型 相 , 黄 彻 得 如 何 。 

《 泰 阿 秦 德 遍 》 大 部 分 篇 章 涉 及 的 是 ,跟随 同一 性 之 迹 而 来 的 有 天 知 
WERHEZ. RERA o YE (Samuel Wheeler) 的 推测 : 欧 几 里 德 的 
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MATE VE AN Td YER ARRAS WRA A AR] Ze HL BEZ id za fe el 
[Le A CAA REE E Se ee TT EH T R Bid ae PR Ps Bt FR a oa 
FE BK JL E RD ea FE FF POR ANR HI TT ETDS KL a 

«ae bel 28 FS i) PRA BE TIE e HY ve eh 2 EB e et YE ne 
STEP RY WL HS AY, BIRER HEE RANG BaP OT TG EE S IEE 
Hz JER XY BAIL ae Pe ZEEE TBR JL ee PS A, 
fi HS BER SIZ REDS AVE. OAS ALR ot SK ho 

DD AS PLES BE RY DG EU Ve AF, FETE a ae AH E G VE FP R pE we 
证 ,无 论 论证 叶 癌 何 处 。 在 对 话 中 ,没有 要 得 出 一 个 实用 性 结论 的 压力 。 
在 对 话 中 ,入 们 可 以 悠 泊 于 一 个 有 趣 的 论题 。 如 末 一 方 犯 了 铺 , 万 一 方 以 
APE SPERI DT A E AAA ERR o ATI AY H RIXT E HE pI HAE E 
HY TIE AYE 3K - 

NSH, 自在 说 服 。 真 理 在 这 里 征 个 相干 上 的 。 在 法 律 论 状 中 , 每 一 
方 说 分 配给 一 定 的 时 间 来 提出 目 己 的 理由 (在 滴 源 计时 的 同时 )。 所 以 
他 们 总 古 很 仓促 ,因而 惑 不 惟 奶 随 那 芋 令 人 感 兴 趣 的 题 外 语 。 健 师 征 不 
可 能 会 塔 育 出 新 思想 的 ,因为 


ease AUB RIXTE n a E, ld ee E AA SEY 108 2 BS ES UB 
书 CEE AAT FA ti ee POY fice PP) FP ALN EA ee. TE LSE, M 
HEE EA CREI., KT WF fE ETP A E E FY OC SED) DF 
论 ;审判 从 来 不 涉及 什么 无 关 之 事 , 而 涉及 的 水 还 是 他 日 映 的 利 奉 ; 
EREN SWE th AGAR We a N es TT SEP 
We A At AY E A JEE IT E K DEE A ; TEA HI ek ee GS 
IEA. 


N TRAR WUT» FETI BS er Bie 4A ta CIE Ee PR EN 28 BG 
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似 的 。 准 备 为 目 己 的 雇主 去 说 说 的 任何 律师 ,也 融 准 备 好 为 目 己 的 雇主 
ERMA o EW UE REE E EK Di E KI, 显 见 的 办 法 是 声称 人 们 不 
相信 的 前 提 。 侧 更 加 巧妙 的 办 法 是 去 “推论 ”出 , ATI AS FH E gE at E 
由 这 些 前 提 (这 些 前 提 可 能 使 陪审 团 也 陷于 请 误 ) 得 出 的 。 

Dp Be Fi JER HT EL VE EN a UP SSE JL BL BE Ee a E 
WY AGI. BILE EWA A> SAID. FERRAZ 
RE PE AE FS tir Be Vt el» BR JL E AG Eg te EAS a EA HE HB) BE 

MH EDGE, ZIRE YR AU A Se eB E YR ek ae BS BY e 
据 第 欧 根 尼 ，。 拉 尔 修 记 载 , 欧 几 里 德 研 究 巴 门 尼 德 的 著作 并 “坚持 至 善 
实际 上 是 一 ,尽管 它 有 很 多 的 名 称 ,比如 稼 巧 、 上 各 、 心 灵 每 每。 通过 把 一 
WS BAT SY BY SESE EE. BRI LIE RA SAHA IATA 
事物 ”。 (1925 ii. 120) 


Avis DE mE Ml RE A BO Sy FF VE 


ID RS FERIA) PEA AY (share) BRJL EGET BPE tS i ai. E (ae bal Ze 
(Spa) PA Se Ah os RS Be JER TBA TE PPE Je ta 22. oy RR Be JER F a 
DE R XT ETT Je E De ah E ah ie A a BQ E GE SORE TE : 


RNA ON ee Mb T aR TB a a. {Ate AT AS a A 
FUP ve UE Be 7 ed ne AS Be ea Le] A A |e] —— FE 77 a AT 
REJI ER ox >. KPE, HEID” xb AN ae BA H a HE AE Bie 7) AS 
TAERA SESE 3 URAR ad ATT Pad se, AD ot MA air R E 
TBC EL ip — PBC EA Tek FF HI EF a) ite ZU SH Pe] REN ZS o U RR BE OR HY IK ES 
何 进 行 解释 , VR SS BR PRL Be 2 ee TE o FER TA EY Tae , 
你 从 他 们 哪里 是 得 个 到 什么 答案 的 ,他 们 相互 之 辣 也 得 不 出 什么 答 
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R: ALA AE as A Se BP, DRE SE Oe ee EE, KBE CE 
日 己 的 灵魂 一 一 思 ( 我 认为 , 思 将 构成 条 种 稳固 的 事物 ) 之 中 ;所 以 ， 
他 们 攻击 一 切 稳 固 的 事物 ,只 要 他 们 能 将 设 事物 从 世界 中 完全 列 际 
出 去 。 


(as br] 28 fk) 179 E 


办 格拉 撒 推 测 赫 拉克 利 特 学 派 内 部 可 能 处 于 更 大 的 一 致 性 中 。 西 奥 多 多 
坚持 , 赫 拉 克利 特 学 派 中 的 每 个 人 都 是 固执 的 ,因而 都 被 莹 钢 在 永恒 的 不 
一 致 中 。 

关于 变易 的 普遍 性 ,区 拉克 利 特 学 派 确 实 有 一 个 好 辑 上 的 论证 。 如 
果 x 与 y 和 等同, 并且 x 其 有 属性 fF, 那么 y 也 就 共有 属性 fF。 比如 ,16 的 平 
方 根 与 4 同一 并 且 4 是 偶数 ,那么 16 的 平方 根 也 是 偶数 。 赫 拉克 利 特 的 
意思 是 ,这 个 法 则 意味 看 和 变易 之 物 不 能 历经 变易 而 持 存 。 如 果 病 了 的 办 
格拉 底 与 康复 了 的 苏 格 拉 放 是 等 同 的 ,那么 病 了 的 苏 格 拉 底 所 具有 的 每 
个 特征 就 被 康复 了 的 苏 格 拉 底 所 具有 。 但 那样 的 话 , 健康 的 苏 格 拉克 将 
仍 是 病 了 的 。 显 现 为 一 个 历经 时 间 的 单个 个 体 即 苏 格拉 底 的 ,实际 上 是 
众多 个 体 的 一 个 演 蔡 。 顽 拉克 利 特 学 派 的 结论 是 ,我 们 对 “同一 的 ”的 日 
常用 法 是 不 严谨 的 ,是 基于 仅仅 相似 性 上 的 。 病 前 与 病 后 的 苏 格 拉 底 是 
等 同 的 ,但 只 是 在 这 个 意义 上 , 即 一 扒 不 同 的 盐 粒 相互 是 等 同 的 。 

那些 受 爱 因 斯 坦 物理 学 影响 的 哲学 家 对 赫 拉 克利 特 变易 迟 论 的 回答 
WL ae K AEE FH Ze BM SY A ig IN A a ER EN E ST Be YY — AS SF 
Pijo MEAT A aii ie AR A AE, BY os BG i Je AS BE DI 28 NY Tad TT Be Fs Cen- 
dure) ,但 能 历经 时 间 而 持续 Cperdure) 。 持 续 指 的 是 这 么 一 回 事 , 即 具有 
来 日 不 同时 间 中 的 请 部 分 。 一 个 瞬间 性 的 物体 不 能 持续 ,因为 它 的 所 有 
部 分 来 自 同 一 时 间 。 一 个 数 不 能 持续 ,因为 它 没 有 时 间 上 的 诸 部 分 。 

其 他 哲学 家 认为 苏 格 拉 底 真 的 历经 了 时 间 而 持 存 , 因 为 讨论 中 的 那 
些 特 征 有 其 时 间 方 面 。 市 有 早上 病 独 这 个 特征 的 那个 办 格拉 撒 与 不 这 有 
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下 午 病 看 这 个 特征 的 那个 办 格拉 撒 是 等 同 的 。 


知识 和 同一 性 


赫 拉 元 利 特 的 变易 恒 论 将 动态 的 个 体 当 作 同 一 蕉 代 性 ( 即 这 个 原 
H: UWR x = 7y 并 有 xx 有 只 有 属性 下 ,那么 y 也 有 共有 PO 的 反例 。 欧 几 里 德 的 
蒙 面 人 之 谜 将 静态 的 主观 特征 当 作 这 条 原理 的 反例 。 在 同一 时 间 , 欧 几 
里 德 既 具有 又 缺乏 为 苏 格 拉 底 所 认识 的 特征 。 除 了 有 具有 诸如 是 一 个 男人 
之 类 的 客观 特征 外 , 欧 几 里 德 还 具有 这 样 一 些 特征 一 一 这 些 特征 至 少 部 
DREAM EGE ATEN. ARS ASE, fk et a A ab 
的 。 只 要 很 多 人 知道 他 ,他 就 可 以 是 著名 的 。 


同一 性 的 正确 陈述 呢 ? 苏 格 拉 底 知道 欧 几 里 德 。 欧 几 里 德 是 蒙 面 人 。 苏 
格拉 底 怎 么 可 能 不 知道 欧 几 里 德 就 是 蒙 而 人 呢 ? 

荣 面 人 悖 论 包 含 的 一 个 错误 就 是 没有 相信 一 个 正确 的 同一 性 陈述 。 
认错 也 可 以 是 这 样 一 个 错误 , 即 人 们 认为 一 个 正确 的 同一 性 陈述 是 错误 
的 。 在 苏 格 拉 底 知道 欧 几 里 德 作 了 伪装 之 前 ,他 相信 这 一 点 是 错误 的 , 即 
蒙 面 人 是 欧 几 里 德 。 

《 泰 阿 泰 德 篇 ) 以 这 样 一 个 问题 开始 一 一 这 个 问题 就 是 关于 对 一 个 
更 加 具体 的 认错 情况 的 解释 问题 。 人 们 怎么 可 能 相信 关于 同一 性 的 错误 
陈述 是 正确 的 呢 ? 如 果 某 人 既 知 道 苏 格拉 底 , 又 知道 泰 阿 泰 德 , 那么 他 就 
会 知道 苏 格 拉 底 不 是 泰 阿 泰 德 。 所 以 , 苏 格 拉 底 是 否 是 泰 阿 泰 德 这 一 问 
题 就 不 会 出 现 。 这 个 思想 家 就 根本 不 会 有 形成 错误 陈述 的 素材 。 他 只 能 
说 自己 知道 的 事情 。 

这 一 点 肯定 是 有 其 正确 处 的 。 苏 格拉 底 不 可 能 会 相信 “孟子 是 黑 
子 ” 这 个 错误 的 同一 陈述 。 尽 管 这 两 个 中 国 哲 学 家 的 生存 年 代 与 苏 格 拉 
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Jes HJ AY (EIX P SP E Se A A OB IR Ae TT AN BE N A IER PT AN o 
TE INE DLE ES ALP m AG ET Yo IT BA Up RR FER AD BY HE 2S 
A PRS FUEL gy AS EL CEG “as be) ae i PY ESS o 


I) ST TF Ve 


WARS IR) HERTE BY DA ea oR JER TE Mt A Al at HY Gn- 
formative) 的 假设 。 如 果 限 定 词 Cdefiniens) (用 来 进行 定义 的 词语 ) 比 被 限 
定 词 (definiendum) (被 定义 的 词语 ) 说 出 了 更 多 的 东西 ,那么 定义 束 过 于 宽 
泛 了 (比如 “人 类 是 两 脚 动 物 ” 这 个 错误 的 定义 ) 。 如 果 限 定 词 说 出 的 东西 
比 和 极限 定 词 说 出 的 少 ,那么 定义 就 太 狭 睾 了 《比如 “人 闫 是 男人 ”这 一 销 旋 
的 定义 ) 。 如 末 定 间 说 的 比 被 定 词 说 的 芍 不 多 也 不 少 ,那么 这 种 相等 束 必 
然 使 定义 成 了 多 余 的 (比如 “人 类 是 人 类 ”这 个 正确 的 但 没什么 价值 的 定 
ar 

20 世纪 对 悖 论 的 构 设 归功 于 C. H. 兰 福特 (C. H. Langford) 。 他 对 
G. E. 摩尔 4C. E. Moore) 的 定理 提出 了 一 个 问题 。 麻 尔 的 定理 是 : 哲 芝 
主要 是 对 我 们 的 概念 进行 分 析 的 事情 。 分 析 将 概念 拆 解 为 成 分 , 束 像 在 
“兄弟 是 男性 同胞 ”这 个 分 析 中 一 样 。 摩 尔 认 为 ,知识 可 以 分 析 成 被 证 名 
了 的 真 信 念 ,正确 性 可 以 被 分 析 为 能 够 产生 最 好 结果 的 东西 。 兰 福特 提 
H J ~~) PA ME 


RATIER IN AT HI BU BAS od BT E o FEET od AT AY OY AB od BT ae oA 
Zs» TPIS DTR IE HI al ee BL PT et a dT er L A ET ST AR A 
TP ATT FE VERS ce ke AT AE BUA Jar AR» BUT RAN He oD AT AAK 
JR AGAIN DT ae EY SC IK H A H EA, ASP AT BT He IS A a E 
AARRE Te] AE ALT ee Be A DML EN © i SHAR PS PS 30 EIA DS 


Be FSC 
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BTN E/F Du F SIE (FA PEEL 


有 具有 相同 的 意义 ,那么 分 析 融 和 定 个 正确 的 。 
(1968, 323) 


SAE CA UTEE. KAEI, 如果 询问 者 知道 得 足够 多 ， 
NMA A EY a pe a S EMER, A hE A SSE S 
声称 ,一 个 成 功 地 将 概念 与 其 意义 等 同 起 来 的 分 析 不 能 为 我 们 提供 知识 ， 
因为 同一 虽然 正确 却 没 什么 价值 。 仅 当 一 个 人 先前 对 4 = 8B 这 种 形式 的 
同一 性 陈述 一 无 所 知 时 , 定义 才 可 能 是 有 教 益 的 .如 果 一 个 人 理解 4 = 
有 ,那么 他 必定 领会 了 4 也 领会 了 B, 但 那样 的 话 ,他 就 会 知道 4 与 B 是 同 
一 个 东西 ! 

柏拉图 在 他 的 对 话 集 中 从 未 构想 过 这 个 分 析 悖 论 。 但 公元 前 150 
年 一 一 前 50 年 之 间 的 《 泰 阿 泰 德 篇 》 的 一 个 评论 者 显露 出 了 对 这 个 人 迟 论 
的 初步 意识 。 在 解释 对 一 个 定义 的 镜 误 批评 时 ,这 个 评论 首 说 道 : 


这 十 一 个 误解 ,他 们 说 道 : 尽 管 对 角 与 其 定义 可 以 相互 转换 , 但 
定义 的 晶 思 并 不 与 名 罕 的 香 思 完全 相同 。 尽 管 如 果 一 个 人 问 “ 人 是 
什么 ”, 男 一 个 人 就 回答 说 “是 一 个 理性 的 有 配 动 物 ”, 但 我 们 不 会 只 
因为 一 个 理性 的 有 配 动 物 是 人 束 说 ; 当 被 回 到 “人 是 什么 ”的 时 候 ， 
他 回答 说 是 “一 个 人 ”。 

一 一 西 德 利 (Sedley) 1993 ,136 中 引述 


这 个 评论 者 在 试图 将 同一 罕 代 性 从 对 “人 是 一 个 理性 的 有 和 茶 动 物 ” 
mM A) ta AY AC am PE AI YH PPR OE TK PS EY “OL ft ot Be AA” 
Ata PEE IM SRR ep. op E wia A Fe SC HEY FR] — 14, Gdentifi- 
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cation) O WY aise ae AT We. 5E X A a PEIKAR ee WE JR HI E A A 
候 , (ae TE Fr ha A TEA PR PS AN RA S. RETIER ij — 
KERA EI, ERITA oe A OAS BE THOSE NY N AERE i E HA h 
WFD IN ve uk: Bl see 28 fH] — PE BR IE zE 7c H HY o 

RSE, DK TL HE xe 19 Se R Od AT Ee es Ds Bek Grae TRA “PS ETT Jet 
IREE » WR JL HE SSS RUT PR EN TT YE aR eT A E. MATE 
Wade ST Ye) — 1, Spake — rae A n BE. BI fe fee MRA 
Aye lel AAS RETTE IN St EN ER EAN 
FER EN aes ATM AN AE EDS FD feo Re Es KILE ORE A EY 
FRE SF AE SR Ee VAT EAE FY TT 


(1) Identifieation 是 identify FY 4 i] 72320. Identify, E A “IR GIL Be” Na, WA MAK 
nee Se AL Ay / VA BW ON Ie] —” A ee Aw (A FE CER AS el 8G SS identification X A AY — te MK Zt. TK 
本 文 为 方便 计 , 权 且 译 作 *“ 间 一 化 * 
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第 七 章 


| 欧 布 里 德 与 说 谎 者 政治 学 


古 布 脂 的 那些 怪 论 通过 文学 和 民间 故事 传统 而 延 传 到 了 我 们 这 里 。 
如 果 从 很 多 东西 基本 上 没有 传 下 来 、 并 从 这 些 材 料 流传 的 不 利 条 件 米 看 ， 
那么 很 多 东西 束 上 有 有 定 已 经 失传 了 ,很 多 东西 月 定 以 我 们 不 认识 的 外 表 烂 
在 图 书馆 的 书架 上 了 了。 这 一 草 古 天 于 导 论 及 我 们 对 每 悍 论 的 态度 古 如 何 
由 它们 的 传播 模式 形成 的 。 

怪 论 并 不 十 仪 因为 它们 冉 有 的 趣味 性 整个 代 代 相传 的 。 怪 论 经 向 是 
挫 了 竺 大 事件 的 便 和 车 而 做 传 违 下 来 的 。 例 如 , 襄 诉 音 怪 论 的 法 通 丈 得 部 
TS VATA FRE PB SE TRE ABE ATP IA ES 

TREK TL ME TS BAO IAR, A IRAN Fe OE SJ PT IR 
Bora P Se FF te A as ACES W ze NE N BOT YR ABZ TAY EN PA Be) EH LY 

EE FF WE WUE HI a I Ws ee A A e AT ABE SRA AA 
PORE AS RENTED DY © FETS A Hee» OG DAY Sf Sh a as oe EPS TAT SEY Bt $b 
HHE. ASAT BOI Ae be re BE BITA E Je AA 
Br VE HY gi te EK ES AT PSR hs RA ee PEF BEYA ; X 
EE AM OR Ue, ASE SRR EE H TEA AE A, Hr A ee SF BS 
EAR BUA TT AS ae 12 BTC Ts A Joe va AN BE BS A YS A Oe SRST 
(8, Bk BCR i, BC E HH o 


12 


亚 里 士 多 德 是 间谍 吗 ? 


索 加 拉 竺 派 因 饮 辑 风波 而 电 得 的 名 声 伞 欧 儿 里 德 的 学 生 与 继 素 者 欧 
Afi E4 (Eubuliqes) PTI. GR RRA JE © FIR K We fr BF TR a “See 
众多 问答 型 的 对 话 性 辩论 (0 EY Pee, BN caer Fe We A ve, JE e F 
MAWE, S AY Ve. HERE, ASR APE eS KH Ie”. (1925 11,108) 
Krin FE RE Fe re, We 2 AE Be a eve. {A E EL 
德 在 这 些 问题 上 讨论 的 很 少 , H. iir A GB TS AY FE BE o 

关于 欧 布 里 德 写 过 一 本 书 的 唯一 记载 是 公元 4 世纪 卡 萨 里 亚 CCae- 
sarea) 的 主教 欧 赛 比 乌 (Eusebius) 作 的 。 欧 赛 比 乌 说 欧 布 里 德 指 控 亚 里 
士 多 德 是 马其顿 王菲 利 浦 的 间谍 ,此 外 还 以 对 柏拉图 的 不 忠 罪 来 控告 他 。 
这 两 项 指控 可 能 并 非 完 全 担 造 。 

第 欧 根 尼 说 ,没有 被 选 为 继 相 拉 移 之后 相 拉 向 学 四 的 青 领 , 亚 里 士 多 
H Jak RIRE, EESE eA KE AEA TE EE TI E 
em 人 们 反 瑟 其 顿 人 的 情绪 蜗 涨 , 因为 德 误 斯 提 尼 (Demosthe- 
nes) 警告 人 们 当心 菲 利 浦 势 力 的 增长 。 德 许 斯 提 尼 与 亚 里 士 多 德 恰 好 是 
同龄 人 (两 人 都 生活 于 公元 前 384— Bi 322 年 ) 。 第 欧 根 尼 。 拉 和 尔 修 说 ， 
德 齐 斯 提 尼 可 能 是 欧 布 里 德 的 学 和 后。 或许, 德 迹 斯 提 尼 是 欧 布 里 德 和 亚 
里 士 多 德 之 则 的 仇 息 的 一 个 通道 。 无 论 如 何 , 亚 里 士 多 德 离 开 了 雅典 并 
成 了 非 利 浦 之 子 亚历山大 的 老 帅 。 雅 典 和 发 比 斯 (Thebes) 被 亚历山大 攻 
陷 后 , 压 比 斯 被 夷 为 平地 ,其 人 民 被 当 作 倍 房 瑞光 。 亚 历 山大 问 雅 典 所 出 


(1) 《和 希腊 哲学 史 》( 第 2 卷 , 汪 子 高 等 著 ;, 人民 出 版 罕 1997 年 ， 第 557 页 ) 译 为 “辩证 论 
AE” (H “HUE VA” (dialectic) E de Top te PAN Ie SUA eT A. PEST TA A. dialectic Æ t 7% Ha i 
为 “对 话 ” 较 “辩证 法 ”更 合适 。 故 此 ,dialectical 相应 译 为 “对 话 陈 的 ”。 
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SAT aR 以便 确 剑 在 他 征服 溉 斯 的 计划 中 雅 熏 海 车 的 合作 。 雅 典 
人 同 总 ,在 雅典 城中 制 出 一 块 地 作为 号 其 顿 人 的 驻 车 地 ,并 因为 德 代 斯 所 
尼 在 纠集 雅典 人 反 瑟 其 顿 人 事件 中 所 扮演 的 角色 而 流放 了 了 他。 马其顿 人 
的 霸权 一 建立 , 亚 里 十 多 德 束 退回 雅典 并 建立 了 上 昌 死 时 (Lyceum) 学 四 。 
他 的 这 个 供给 苑 足 的 笠 府 有 挥 的 作用 是 :在 才智 上 与 笠 四 派 相 扩 衡 。 

亚 里 士 多 德 似乎 是 瑟 其 正派 来 的 非 正 式 使 三 。 使 而 当当 被 怀 颖 从 事 
协调 间谍 的 工作 。 有 很 多 关于 亚 里 士 多 德 的 传说 。 诸 如 汉 斯 ， 凯 尔 森 
(Hans Kelsen) . Z 48-Ah 7K @ © SEAT FE (Anton-Hermann Chroust) ~2 fy 
(EWIE ARIE Ke EE YL SR EL BUS GET e FSG (James Bond) WA Sy ie + Mt 
FA (Mata Hari) Pr ta 2e HY AB — PW E E D FA o 

IE E E FE FEE Sk Se BY Tt A D T iR EE E L A PE 
Kitri”. DRI Miller) 1998 ] 亚 里 士 多 德 说 政治 公正 和 政治 社 群 出 
现在 “ 目 动 遭 守法 律 的 人 民 那 里 ,…… 人 民 在 统治 和 被 统治 上 拥有 平等 
的 权利 ”。(《 尼 各 马 可 伦 理学 》,1134b15) 他 写 到 ,“ 立 法 必须 由 那些 在 种 
族 和 能 力 上 都 相同 的 人 来 处 理 ”。[ 《政治 学 》,1284b34 -35 ] 但 还 是 有 几 
条 亚 里 士 多 德 文 持 王 权 的 途 和 从 。 一 个 有 看 最 高 尚 的 德行 的 人 在 对 统治 权 
的 要 求 上 能 胜 过 所 有 其 他 人 。 他 位 于 法 律 之 上 并 应 该 像 一 家 之 长 那样 永 
入 地 进行 统治 。 

“eee ANT ak Vid A Fe FP SE KZ TB) EES, BN SE SC SE 
体 是 最 好 的 政体 形式 与 主张 市 民 应 该 作为 运用 自己 的 理性 来 做 决断 的 平 
等 痢 来 发 挥 作 用 。 亚 里 士 多 德 乔 作 中 的 这 个 矛盾 来 日 他 的 两 个 二 要 : 邵 
他 再 要 安抚 雅 丰 的 民主 党 人 的 和 和 再 要 安抚 他 与 乙 定 期 通信 的 马 其 贺 的 代 
政 者 安 提 佩 特 (Antipeter) 。 CKE 1998) 亚 里 士 多 德 也 需要 安抚 亚 历 山 
大 本 人 。 尽 管 亚 历 山 大 足够 体贴 而 派 人 将 物种 样本 给 他 的 老师 送 去 ,但 
hth R Ae T EEZ, BMA EKA Yr je (Callis- 
A Ay BE Aa RT LA VE ORR A. EHE ELERI 
We VE AT Be S| ACR E AR fa EB EN “EE AN DV EA 


thenes) 
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GF A ob X 的 迷 五 


家 , 他们 应 该 请 哲学 家 做 他 们 的 指导 狠 师 ”。 OEEZ 48, 195562) 

亚历山大 的 死讯 传 到 雅典 人 那里 的 时 候 , HE A ER ot BK EG EL hi 
人 的 驻军 并 把 德 说 斯 提 尼 从 流放 地 召回 。 亚 里 士 多 德 和 其 他 杀 马 其 顿 党 
AI TERJE Hi (Demophilus) Fl Bx HK Wl CEurimedon) 44 #8 JU A YE H AE -o 
亚 里 二 多 德 来 到 尤 早 亚 (Euboea) EAB 2K 2 W (Chalcis) 城 ,在 那里 有 仿 处 
于 马其顿 人 保护 下 的 他 母亲 的 房产 。 亚 里 士 多 德 说 他 不 想 目睹 雅典 人 两 
URAL F Sa SEAT | 

EF, WARES HET A. AEF, EE. RB EK 
de MRSA E SEA RR AL, HE e JE a AS. 


We E EZ AY Jian Ee Mn 


L EC Th BT EM Fe E ETE I Sa A Jig» WE E 2 RE HY SR A BE 
R Jp PPF (Theophrastus) EX y B w mhd. A Pol A AK we We He 
TE WB Fite AM 600 JH EY ik 4. 1 BY EP Oe N I TE FE Be AY 
RHEL. BRS PRBS BACHE SEA eh, VE 
2 FS ik IE ae E) Te ce WS BY SP 
De» BU ai A XT DA a 5 EN As BE EN — 4 Se Za A OY 7 Ee FY Ah E 5 JF 
Be Bob en HE oe te th BO He OT AA IR A RE E AHE i o 

AE PA OB fr Or Rp RG MM E E E AY Gk 3 AE 25 TA Se Es Or IL PY D 
(Skepsis) HJ a Gi HT (Neleus) . ZEA IRB REDON RME OA EE B rE 
en AJAA o PAT Ty FE I E E 2 AY et P AE a TH OP z A 118 Se EB EE 
Ay REPE. 1E 7 Gel a ae SB AT ae HS ES AA fiz [A] (Straton) 。 也 许 
ye tH HAR, th VP EAL fr EE CY Se eed , BE EY 


(1) Fie REME A TORRE T op PS BEER o SME ti RL: CH i) © ~ ——— PEE 
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Fe PAST I gee TS BL Br IU Pe Sop ey. XIE SA es Daal AY 
Aas St I Ja AG He PR a S 


他 的 继承 人 们 , 即 普 通 百 姓 。 这 些 老 百姓 将 书 锁 了 起 来 ,也 根本 
YAP RE RAR © 1H H00] oT IL Pr de Pr Jas A Ba] Se ve CAt- 
talic) 的 诸 王 为 了 在 佩 尔 加 蒙 (Pergamon) 建造 图 书馆 而 多 么 狂热 地 
FEC So BT, AT BS EN Se EBA Po. (AR A Le. AB EE pe 
ie. A Be BE a DN, ATT SY oa EN E E E ST E R ir A 
人 的 书 都 以 大 价钱 卖 给 了 提 欧 斯 (Teos) 的 阿 佩 里 青 (Apellikon)。 但 
阿 佩 里 上 有 朋 蝎 是 一 个 疾 书 家 而 不 吓 暂 学 家 ;所 以 ,为 了 修复 已 经 个 完全 
ALTA FEA ISHS a op. TA T A AN SPE RE S AN to Mh Z 
Ja th hye J W ae Te TRY 1 o 


一 一 斯 特 拉 波 (Strabo) 1929, 13. 1. 54 


(Sulla) 没收 了 阿 佩 里 此 的 着 书 并 将 其 海运 到 罗 号 。 普 户 培 元 (Plu- 


tarch) 在 他 瑟 的 办 拉 传 记 中 说 阿 米色 斯 (Amisos) HIA Hs SC RA SH 8 SE = JE 
(CTyrannion)《〈 大 约 目 公元 前 68 年 在 多 转生 活 过 ) 后 来 做 了 亚 里 士 多 德 形 


作 的 


复 本 。 提 兰 尼 将 自己 做 的 复 本 给 了 多 得 斯 (Rhodes) 的 安 德 罗 尼 科 


(Andronikos) 。 安 德 罗 尼 科 进 行 了 校订 并 为 亚 里 士 多 德 和 塞 奥 弗 拉 斯 特 


HY sa 
但 他 
HY 
E£ 


书 汇 编 了 一 个 详尽 的 清单 。 安 德 岁 尼 科 的 评论 和 清单 最 终 失 传 了 ， 
引 寻 了 体 存 亚 里 十 多 德 戎 作 的 学 术 人 传统。 现在 生存 下 来 的 主要 是 亚 
多 德 的 为 专家 们 准备 的 讲稿 。 亚 里 士 多 德 还 写 过 一 些 更 加 通俗 易 慌 
作 。 罗 马 的 雄辩 家 西 塞 罗 (Cicero， 公 元 前 106 -前 43 年) 称赞 亚 里 
德 的 对 话 集 是 用 他 努力 仿效 的 一 “ 绝 佳 风格 ”创作 出 的 。 
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MW. HE & FEY E A FE AR SY EY fe e ES OR ST EY A EA T o 
PSE 7 Fr AN SW RRR ai HEE 7 St. FE 4 bel IA] pL) (Academic 
Questions) P , DY se 47 FU Ze In PYR HI WH FF ve Wt Me AE “AE A HS af fi 
Hy” 6 HER ye oe 4 VE A A FB Sh AE ve La” TOT Ae. RF 
欧 布 里 德 , 我 们 信息 的 主要 来 源 是 第 欧 根 尼 。 拉 和 尔 修 。 拉 和 尔 修 引用 了 一 
A S me: “he h E AN OP A R ee SES te NY Ve HE HR RE Fas EY PF TE 
FRR AT FES a A PT EN A Ee AK OS ATE.” (1925, II, 
108) FPR AY ETE ve Be AE ak Th eA a. R 
RE S IRA) TE E (i E E HE AY “Sa ERP, Wer A SE 
RMT THES NE Ve MIA OS FER AK. IR 1931 年 ,我 们 看 
FI), FZ GAB e RWW (Eduard Zeller) Æ (W fle A YE AKA) (Outlines of the 
History of Greek Philosophy) HP FERR fi E PE HI A Ee te Di ce “AL EY RHE AE 
MERRE”. 

20 AKANE EE PY R M Ee VA a BRE A, BREA A 
Fee Ve ae i Al Bim A E Te ea ZEA S E E R R ee A eK 
Pu SE BY Fe 20. {EL A TT et Wie i E TF ah De eB) H l e TE Yh ( Mark 
Twain) Xf 79 7S Th TRB RR A SS 


XY Hl AL, REIA RIAA: BEDRE AWRA EP OY A Ah 
匈 。 事 实 其 或 是 这 样 的 :由 于 世人 没有 给 他 一 个 公平 的 形象 ,我 芭 而 
有 氮 俩 问 于 他 。 所 有 的 有 条 教 都 印行 经 籍 反 对 他 ,述说 有 天 他 的 最 为 
念 天 害 理 的 事情 。 但 我 们 从 未 听 到 过 他 的 申诉 。 除 了 控 生 的 证 阅 
外 ,我 们 什么 部 没有 ,但 我 们 还 十 作 出 了 裁决 。 在 我 看 来 ,这 古 个 正 
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当 的 。 这 不 十 天 国人 的 作风 ,不 是 并 国人 的 作风 ,这 和 古 法 国 却 的 
作风 。 
一 一 引 上 月 "关于 狐 太 人 ” 


1903 年 , 高 特 洛 布 。 弗 雷 格 (Gottlob Frege) 出 版 了 《算术 的 基 
fit) (Grundlagen) 3. EZE H , Thee Se A A Pe ve fe T 1B oe AHE 
他 的 意义 与 指称 (reference) 理论 。1905 年 , 伯 特 兰 。 多 素 (Bertrand Rus- 
sel) 发 表 了 “ 论 指 称 ” (“On Denoting”) 一 文 。 该 文 将 同一 性 悖 论调 用 作 
他 的 限定 期 状 词 理论 的 检验 。 在 “模糊 性 ”(“ Vagueness”) (1923) 一 文 
HH, Se AE ea T Ae eT a SAE. ee Se A 
Wh a Vee TB EEG EE I — BE. 1931 年 , 库 尔 特 。 哥 
德尔 (Kurt Godel) Æ EHAR AY AS EE HE AY TE BUY AI BHR ott aE Se EI) Dt Be 
那 论 的 启发 。1936 F, by ~~ © RR (Alan Turing) 在 他 对 第 一 个 不 可 计算 
功能 ( 即 死 机 问题 ) 的 推导 中 和 骨 砍 运用 了 说 度 者 怪 论 。1950 年 , 役 得 。 斯 
特 劳 森 (Peter Strawson) 在 “ 论 指 称 *” (“On Referring”) — X PH AA ATS 
论 来 证 明 真 全 缺失 论 。 这 导 同 了 一 个 真人 缺失 过 和 辑 芝 (超人 和 价 住 主 义 ”) 。 

1962 F, Jay ie WE A Eh se JAR (Martha Kneale) H fi CE $ WE 
f=) (The Development of Logic) 的 时 候 , 他 们 懂得 这 些 谜语 所 达到 的 深 
FE Fe tL WY IE UR PF We EP Fee EY ee ET APT eS BI i Ts “I pe EG TR 
论 都 是 有 趣 的 ,所 以 难以 置信 的 是 , 欧 布 里 德 构造 它们 的 方式 像 传 统 所 表 
明 的 那样 是 完全 无 意义 的 。 他 肯定 已 经 和 尝试 者 去 演示 麦 加 拉 派 哲学 中 的 
这 部 分 导 论 ,虽然 我 们 是 不 可 能 重新 勾 男 出 他 用 来 介绍 那些 怪 论 的 辩论 
So” 1962, 114—-15) 尽 党 历史 资料 不 征 , 但 尼 尔 偿 是 继续 做 出 试探 性 的 
AYE, BH AREE ee ee ee UN ed ae Md a YR EY ee I a ets GK CChrrys- 
ippus) HIS 77 Wi se Mn) E Be IR Ee HAY o 

KERN BW ee, CAA SAS UE AE NA BS SF 
决 它 们 的 努力 。 他 们 遵照 了 威廉 姆 和 马 琶 。 尼 和 尔 的 看 法 , 即 应 该 用 我 们 
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= Sea 


SE AES a ON LB AY TR eR Dr SR E f K AL Es KA E t A TE e ze 
对 巴 门 尼 德 的 一 个 辩护 。 


4 


论 伦 理 


-二 
nk 


ThA F E Je eS I HE ve: Ma pe. BM, Se PAF Fe E H OE AS 
能 用 于 任何 事物 ,我 们 得 出 ,上 只 存在 一 个 事物 。 巴 门 尼 德 , 尤 其 是 之 访 , 似 
乎 对 这 个 独特 结论 的 自 反 (Self-refuting) 性 和 它 的 论证 步骤 有 敏锐 的 把 
握 。 只 要 存在 看 与 结论 个 同 的 前 近 , 巴 门 尼 德 有 的“ 万物 定 一 ”的 观点 束 可 
以 有 一 个 辩护 。 但 巴 门 尼 德 的 结论 意味 看 前 所 和 结论 之 间 没 有 区 刑 。 如 
AE ete eT HY. IA amt AE EE T o 

TAL Xf AG PI XE Hb HT A BS SY RR A I E See Se te SE te A ek i 
AMAA AEF. AY al, Wa AS Fa BEAN So N T A BU Ath 
AWE], MIER HE S HA 

ARX A UE S PER? ORR TS AAS A BY H OAS 48% EY 18 
WE, ARA $e EUR he Fa RY A AE Ee Hb pe HE We UE WY A i xe: 
FEW MIIE A BT ANA I 4s BG (EAT A ET AR AH Tia 。 

AT Wht EA EA EZ EY FE CRS Wb Ge ) L PAE P St AH EK 
FR) o ESTE MABE A i R EE PS LEN NO Eo Ue Be 
声称 。 当 我 声称 ps RAEG BOT E R A RAI A YA o W ie EANAIR ES 
TARIE, AA wm I S RE. 

KE, A ARRIEN N, EX P PE UEN CP BI pe A oe BC ABC HE S 
(supposed) ,而 不 是 被 声称 的 (asserted) ,在 一 个 条 件 性 证 明 中 , 某 人 假定 
东 命 题 p, 排 出 9, 然后 得 出 结论 “如 末 p WBA gq” o EHB P , RARE 
p 推出 一 个 下 惧 , 然 后 得 出 不 古 产 的 结论 。 对 人 们 假 放 目 己 认为 是 千 误 的 
FARK W, HBA I hE. H YA A E W e A N i E Ja AF N yE E 
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(modus tollens) 。 在 否定 后 件 式 推理 中 , 人 们 和 争辩 道 ; 如果 p, 那 么 q; AE 
q: HUJE po WR q AER H EER C”) ,那么 就 存在 着 某 种 诱 
X, BU FEI P10 HEY SB. ET EREHE , A AAT 
ERER, IFA q 仅仅 是 某 种 销 误 , 而 不 是 矛盾 。 与 间接 论证 (条 件 性 证 
明和 归 廖 法) 不 同 , 否定 后 件 式 推理 要 求 的 是 说 话 者 学 理 上 的 承诺 。 

Bo MAT AF EY HU SE. RUE AS AP A el TEGO PL SS E RK 
六 提 。 谜 语 并 不 声称 任何 东西 。 谜 语 只 是 询问 问题 。 第 欧 根 尼 。 拉 和 尔 修 
等 列 豆 欢 问 答 陈 的 对 隆 一 一 其 中 , 藻 黎 的 态度 在 回答 中 得 到 表 这 : 


[泰利 斯 ] 认 为 后 与 死 没 有 区 列 。“ 那 为 什么 ” ,有 人 问 道 “你 不 
RAAE? “TR”, RANEE, “AE A CA DK A”) AT AKA 
WAR “SE ae EKR AY ee, eA ST Ls “PWR EK RA KR” A A NH 
Mth, Ace f PI DA XT TE A RSE oo “ANT DA”, Se AST IL A hk. “BT 
P AB BS HA 2x SK AB AS AP EA” o YP IA) H Chee fn DV A RIR E IF 
PEE ABTA, A or E E bt A Wk SE ic HL BP AE AG A ERE. BK] BT A 
JE AN MEL Ser OY IN te, 2s AST EIA. “ATR”. “TP Axe Ee THR 
的 事情 ?”“ 成 功 。” “AT A ce FE EY SF 2” “BRC IE a tT Aa REY) 
WY)” 

(1925 I, 34—36) 


Fy eT EY Ta R aE eS a A A ER R G o Fefe A J) St BL TA 
答 背 后 的 推理 。 

提出 导 论 的 那些 人 并 不 是 在 声称 任何 构成 导 论 的 命题 。 他 们 仪 仅 问 
了 一 个 问题 而 已 。 

马 门 尼 德 学 派 的 这 位 大 师 避 免 声称 “ 不 存在 否定 性 的 真理 ”, 因为 这 
名 话 本 身 就 是 一 个 否定 性 的 陈述 。 但 他 能 够 提出 这 样 一 些 悖 论 : 这 些 悖 
论 使 学 生 们 能 够 获得 与 “不 存在 个 定 性 的 真理 ”近似 的 洞 见 。 


79 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


正如 我 们 将 要 看 到 的 ,这 个 策略 贯穿 于 西方 哲学 的 整个 过 程 。 它 在 
东方 哲学 中 也 一 贯 地 为 人 喜好 。 有 些 佛教 派别 对 他 们 的 教义 所 产生 的 迹 
如 病 如 醉 。 我 如 何 能 不 带 有 对 自由 的 渴望 .因而 可 以 无 需 保证 我 的 这 个 
追求 自由 的 目的 会 受挫 来 追求 摆脱 了 渴望 的 自由 呢 ? 如 果 现 在 的 人 比 过 
去 的 人 多 ,那么 怎么 可 能 每 个 人 都 投胎 了 呢 ? 这 些 怪 问题 似乎 还 不 够 , 祥 
宗教 徒 在 激发 启迪 的 努力 中 积聚 了 格外 多 的 谜 。 树 赞 (Shuzan) 大 师 拿 着 
一 根 竹 棍 提 了 一 个 问题 :“ 如 果 你 叫 它 棍子 , 你 就 步 入 了 语词 的 陷阱 。 但 
如 果 你 不 叫 它 棍子 的 话 , 你 就 违背 了 事实 。 这 样 一 来 , 你 们 到 底 会 叫 它 什 
We?” 


IE JE R Je HE A Wi ie A 


te ERA OCE n ER hy A SE ACHE (Titus) 说 :“ 他 们 目 己 中 的 一 
个 人 《此 人 确实 是 他 们 目 己 的 一 个 先知 ) 说 ,元 里 特 人 永远 是 说 诉 有 的 人 ， 
是 滞 胃 ,好 吃 懒 做 。 这 个 证 词 是 对 的 ”(《 六 经 》,1:12 一 13) 

SMEAR AIDE. ESR RAR TCE REE. mth Be 
PRERE ete PORK. Pal, AH 659 AF fie H AE fe oo AS a y Se 
斯 图 斯 (Phaestus) 或 克 罗 索 斯 (Knossus) 。 关 于 他 的 卒 年 ,两 个 最 通行 的 
看 法 将 他 看 作 话 得 最 长 的 哲学 家 :其 中 一 个 看 法 认为 他 活 了 157 内, 为 一 
个 说 他 活 了 230 岁 。 第 欧 根 尼 资 , 尼 庇 美 尼 德 的 父亲 打发 他 去 寻找 迷失 
的 平 群 的 时 候 , 他 就 跑 到 一 个 山洞 里 缮 了 起 来 。57 FJ Ma. JEER 
尼 人 德 扳 看 长 长 的 头发 胡须 冉 然 地 回 到 他 的 同乡 和 人 中间。 他 还 获得 了 医 
学 和 目 然 史 方 向 的 超 涅 知识。 使 他 融 兴 的 是 ,他 的 灵魂 可 以 离开 他 的 刁 
体 ,他 能 够 与 神 交 流 一 一 这 也 许 解 释 了 他 预 语 的 大同。 他 作为 预言 家 的 
声誉 使 得 雅典 人 邀请 他 出 席 净 化 和 劝 抚 仪式 ,以 便 为 梭 伦 (Solon) 的 立法 
改革 铺路 。 克 里 特 人 给 他 的 死 赋予 了 一 个 人 神 壮 的 采 党 。 克 里 符 仍 有 一 条 
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重要 的 街道 承 是 以 他 命名 的 。 

JEJE SR Je FE AY “oe FR AC ae te” A PP TEL AU R, LA A 
识 到 , — A oe RR A i “oe RS A aE Ub ie” EA BA YC sellf-defea- 
ting) 。 自 我 挫败 包含 着 反讽 。 但 反讽 并 不 是 不 协调 。 毕 况 , 某 个 克 里 特 
人 在 茶 段 个 时 间 声 称 了 并 非 一 个 详 言 的 某 事物 。 上 所 上 庇 美 龙 逢 的 “部 里 特 
人 忌 是 说 诉 ” 这 人 句 话 只 是 错 的 ,向 个 是 一 个 怪 论 。 

欧 布 里 德 本 可 以 撩 拨 捷 庇 美 尼 德 这 一 评语 的 壮 灰 而 发 现 一 个 燃烧 着 
的 余 灼 ;如 束 尼 庇 卖 尼 德 鸭 "“ 克 里 特 人 总 是 资 访 ” 这 何 话 市 有 Centail) 这 
个 意思 即 茶 个 殉 里 将 人 不 是 说 详 者 , 那 将 是 很 奇怪 的 。 当 然 , 有 些 克 里 特 
人 有 时 候 说 真 话 是 历史 事实 。 但 是 , 半 从 滥 和 辑 上 讲 , 我 们 推 不 出 这 个 历史 
事实 。 如 果 毛 庇 美 尼 德 是 唯一 的 殉 里 特 人 呢 ? 那么 我 们 就 不 能 找 一 个 真 
正 的 殉 里 竺 人 以 便 弄 明 上 息 “ 克 里 竺 人 总 是 说 说 ”是 销 的 。 我 们 会 得 到 一 
个 必然 是 既 不 对 又 不 错 的 陈述 。 

FE INS AS AT ot Bier PF Ves SY AS E R, EY TB PR PE AS PE E ED P 
Rt ay AE Fil Ae RI fet S: L: 陈述 句 工 是 销 的 。 如 果 陈 述 工 是 对 的 ,那么 说 L 
是 错 的 就 将 是 一 个 正确 的 陈述 。 所 以 , 开 是 错 的 。 但 如 果 陈 述 工 是 销 的 ， 
那么 它 怠 正确 地 呈 述 了 它 的 真 值 。 如 果 一 个 陈述 只 说 了 符合 现实 的 东 
E, MA CWE. PTA, WR LER L 了 束 是 对 的 ,并 且 如 果 工 是 对 
WL HÆ te Hy ! 


A HA 


JE YP) APR Dk ie et EF Ve L R I B 2 ee ZS EK “RL ze 
eA” XA AN Tt A tito PCPS AEE SE 2 id ge XY 
PY {Ef Caw of bivalence) JA xo 1% R P E EE, BED a EH A AAE 
HRE Loo FER ABER E, EAFA N wl SA A 


8 | 
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Pe vez MALE ESE PP ORIK. APA AAV AEE: IA REA ARE, a 
仍然 拥有 。 你 没有 失去 你 的 朋 。 所 以 ,你 仍然 有 人 角 。 对 两 值 律 的 否定 也 
WAT AEC: “MRA REINA” Mix SORA. TRA tt M H EK 
TA BAS ET NY» tH AN a IN» BRAT AS de Se FE ek BS E OK I “OB 
ITE BT VR EEN”, AA RA RIP A Pe EE, AL, ae 
TAEDA ce Zea it TE te SS PAR NY (Be KE TA ee He Je] 1 I el. 
Wit ir th Fo Fa Fe ve te TA AP ee ES J IR argumentum 
cornutum (FAL) J. 

EZ + YER) (Samuel Wheeler) 在 1983 年 出 的 书 中 推测 ,通过 把 “你 
的 角 ” 当 成 像 佩 加 索 斯 一 样 的 空 名 , 欧 布 里 德 解决 了 这 个 悖 论 。 第 二 个 
亲近 即 你 没有 失去 你 的 角 , 将 是 无 意义 的 ,而 不 只 是 既 不 对 义 不 饭 。 同 
理 , 维 勒 认 为 欧 布 里 德 通过 人 奋 定 所 有 的 陈述 都 是 蚀 的 而 解决 了 说 诉 痢 怪 
wo MRR H EME, 而 所 非 并 不 人 存在。 


HE TE We 


REESE JE FEN H ARH PE re WR KA ED ak 
ZBL, MARAA HEY Fo FESR ESE WE TEDE HE? 对 此 ,一 
粒 沙 子 并 不 能 造成 什么 不 同 。 假 定 这 个 原理 是 对 的 ,那么 ,无论 减 去 多 少 
柱 沙 子 , 你 部 会 有 一 堆 沙 子 。 但 这 守 问 了 一 个 元 认 的 结论 :一 粒 沙 子 是 一 
堆 沙子 。 

在 对 亚 里 士 多 德 的 《 尼 各 马 可 伦 理学 》 的 一 个 评论 中 , 阿 斯 伯 修 期 
(Aspasius) W Kk 7h E #8 AA vb HE Re ve OR tH VP Ik He PE FT le. LA 
林 (Moline) ,1969,396 | HE 2 AA, RITM E PR SDR IA. 
Loon, Wa TEDATA tie ZT. DR Bes FE ee A eo ter ZA). WH 
(EAR VA TEFEN ET BES A eS Ee ON PE RR TE 
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比 对 平民 来 说 更 接近 区 男 。 也 许 庆 中 还 要 随 一 个 人 的 年 齿 和 蕊 过 状 遍 而 
转变 。 但 即使 帘 有 这 个 弹性 , 亚 里 士 多 德 的 德行 理论 也 多 于 导向 堆 论 证 。 
假定 承 亚 里 十 多 德 目 己 来 说 ,捐赠 一 日 德 拉 与 元 (Cdrachmas) O 47 2 et 
WR E RTAS o JAI 99 德 拉 己 殉 仍 将 征 居 慨 的 。 一 德 拉 己 元 不 能 使 慷 
丘 的 捐赠 或 不 居 慨 的 捐赠 有 什么 区 别 。 这 个 忌 理 的 重复 运用 束 村 同 这 个 
结论 即使 亚 毕 二 多 德 上 只 捐赠 一 德 拉 与 元 ,他 也 将 十 慷 避 的 。 

亚 里 二 多 德 经 名 次 道 , 我 们 应 该 只 了 要求 主题 所 能 允许 的 狂人 硝 度 。 比 
如 ,商贸 上 的 很 多 因素 依赖 于 习俗 和 变动 的 条 件 。 所 以 ,经 济 评论 员 必 须 
粗略 地 、 概 要 地 而 不 是 市 少数 学 或 科学 上 的 狂 确 性 来 及 表 评 论 。 如 打 亚 
里 于 多 德 将 对 主题 的 这 些 限 制 当 作对 相应 概念 的 限制 ,那么 他 可 能 要 驱 
厅 欧 布 里 德 的 挑 成 行为 , 即 雪 在 慷慨 的 和 不 慷慨 的 捐赠 之 则 划 条 乔 线 。 
妈 是 说 , 亚 里 十 多 德 可 能 会 坚持 慷慨 这 个 概念 所 具有 的 一 定 的 宽松 性 使 
得 去 询问 义 慨 的 捐赠 的 了 最 低 限 度 是 怎 件 一 个 量 将 是 不 合理 的 。 他 可 能 会 
合 认 ,在 这 个 回 题 会 有 什么 收获 。 但 文本 上 的 依据 表明 ,玉里 士 多 人 德 在 伦 
理学 概 从 上 要 求 焰 确 性 : 


同样 ,我 们 也 必须 说 清楚 他 淘 户 的、 使 他 成 为 一 个 贫 梦 之 人 的 钱 

的 数量 以 及 他 淘 户 的、 使 他 成 为 一 个 纵欲 之 人 的 恰 屏 的 性 质 …… H 

HERE fe BR ARR SS, ET AB DY Ws 22 5 [AL OY EE H o e 
Jal) A Zot Din FB LF AG HE SER AS Wo ae PS E R. 

( 亚 里 十 多 德 ,《 论 题 篇 》146b) 


亚 里 士 多 德 的 伦理 学 理论 看 起 来 的 确 包 含 了 这 个 意思 :存在 看 一 个 最 低 
恨 度 的 居 慨 的 捐赠 《更 林 ,1969) 。 他 有 有 一 个 论题 征 , 慨 慨 之 人 的 判断 规 
定 了 慷慨 的 标 惟 。 如 林 慨 慨 之 人 认为 捐赠 个 征 慷 慨 的 ,那么 捐赠 束 不 十 


(1) 德 拉 与 砚 : 主 希 有 入 的 银币 名 和 吾 希 入 的 重量 单位 。 一 一 详 注 
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i As Ha BY A SPR SE OR ABE A SIT: SL GW PS BB EP 
十 多 德 的 解决 方案 。 情 况 常常 是 ,我 们 无 法 断定 一 德 拉 马 克之 别 是 否 会 
改变 慷慨 之 人 对 捐赠 是 否 是 模糊 的 这 个 问题 上 的 看 法 。 很 多 慷慨 之 人 咎 
定 有 诸如 最 低 限 度 的 慷慨 捐赠 之 类 的 事情 。 如 果 亚 里 士 多 德 把 这 些 持 异 
议 的 慷慨 之 人 的 判断 作为 标准 的 话 ,那么 他 的 理论 将 会 被 驭 倒 。 这 些 人 
的 信念 ( 即 不 存在 最 低 限 度 ) ,足以 排除 什么 最 低 限 度 。 

道德 心理 学 像 道德 自身 一 样 模糊 。 塞 克 斯 都 BURE AI (Sextus 
Empiricus) 喜欢 这 样 来 介绍 堆 悖 论 : 他 第 一 个 说 道 , 磁 一 下 你 母亲 的 大 脚 
由 不 是 乱伦 。 这 对 “乱伦 ”来 说 是 一 个 擦 边 行为 。 但 既然 是 擦 边 行为 , 所 
以 一 个 德行 高 尚 的 人 也 可 以 用 它 来 将 那 种 行为 判 为 乱伦 。 

几乎 所 有 的 事物 都 可 以 导致 一 个 堆 悖 论 。 我 们 的 词语 差不多 都 有 其 
两 可 的 情况 。 “桌子 是 模糊 的 ,因为 削 去 几 块 桌 板 就 可 以 制造 两 可 的 情 
况 。 几 乎 所 有 的 事物 都 可 以 被 前 到 这 种 状态 不 确定 的 程度 。 为 什么 要 嘲 
弄 亚 里 十 多 德 呢 ? 

欧 布 里 德 的 这 个 批评 是 合理 的 ,但 欧 布 里 德 的 这 个 批评 带 有 更 远大 
的 目标 。 厄 庇 美 尼 德 推论 道 ,既然 差不多 我 们 所 有 的 概念 都 涉及 到 事物 
a RH, 那么 我 们 的 概念 就 无 一 能 运用 到 什么 事情 上 。 网 布 里 德 认为 ， 
堆 悖 论 确 证 了 这 个 彻底 的 虚无 主义 。 作 为 厄 庇 美 尼 德 的 追随 者 , 麦 加 拉 
派 学 者 会 通过 否定 讨论 中 的 事物 的 存在 来 回答 所 有 的 堆 论证 :不 存在 沙 
堆 或 者 慷慨 的 捐赠 或 者 乱伦 行为 。 日 常事 物 都 是 幻像。 
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1 对 “柏拉图 ”的 一 个 脚注 


性 


关于 欧洲 哲学 传统 ,最 不 会 引起 非议 的 一 般 性 描述 是 :欧洲 哲 
就 是 一 系列 对 柏拉图 的 脚注 。 
一 一 艾 尔 弗 里 德 . 诺 斯 .怀特 海 


大 多 数 哲学 家 认为 导论 包 含 这 样 一 个 论证 :该 论证 从 可 接受 的 诸 前 
提 过 渡 到 一 个 不 可 接受 的 结论 。 对 此 ,我 已 经 反 驶 过 , 说 这 样 的 界定 太 狭 
T: 它 将 第 一 章 的 知觉 悖 论 及 第 三 章 的 无 意义 悖 论 都 排除 在 外 了 。 现 
在 我 打算 将 这 个 盛行 的 观点 又 批 之 为 太 宽泛 了 。 我 的 反 列 采 用 的 是 前 言 
迟 论 及 “5 格 蕴涵 悖 论 ”。 


M EL as 


柏拉图 的 真名 是 阿里 斯 多 克 勒 (Aristocles) 。“ 柏 拉 图 ”是 别名 , 意 为 
“局 宽 之 人 ”。 这 个 别名 是 合适 的 ,因为 柏 拉 网 体格 健壮 得 像 一 个 摔跤 运 
动员 。 

但 是 ,柏拉图 的 本 名 不 是 更 合适 吗 ? 如 果 对 应 某 人 和 名字 的 谓词 摘 述 
了 这 个 人 ,那么 这 个 人 就 取 名 恰当 。 梭 布 教授 的 取 名 恰当 , 因为 他 是 梭 
布 。 格 里 木 教 授 的 取 名 失当 ,因为 他 不 是 格 里 木 。 阿 里 斯 多 元 勒 的 意 岂 
是 取 名 恰当 的 (well-named) 。 那 么 ,现在 问题 束 是 : 取 名 恰当 的 (Well- 
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Named) 是 合 取 名 恰当 Gs well named) ? 

OU AR AH Be A A AAEN RE RKI CI-Named) ” LiF HH CGeach ) 
1948 ] ,那么 我 们 将 陷入 某 种 两 难 。“ 取 名 失当 的 > 这 个 名 罕 , 其 取 名 要 人 么 
恰当 ,要 么 失当 。 如 末 它 取 名 失当 ,那么 对 应 此 名 的 谓词 束 正确 地 摘 述 了 
这 个 人 。 所 以 ,如 末 这 个 人 的 取 名 失当 ,那么 他 的 取 名 束 恰 当 。 然 而 ,如 
果 它 取 名 恰当 的 话 , 那么 对 应 此 人 人 名字 的 谓词 丈 不 适合 他 。 

取 名 失当 的 这 个 两 难 是 说 谤 者 迟 论 的 一 个 翻版 :L: 陈述 句 工 是 错 
的 。 如 果 工 是 对 的 ,那么 由 于 工 说 工 是 错 的 ,所 以 工 必 然 是 错 的 。 但 如 
果 陈 述 句 工 是 错 的 , 那么 事情 正如 工 说 的 一 一 在 此 情形 中 ,L 终究 是 对 
WN. Lae WBA, AAKA IRER T E o 

相反 的 问题 使 测 真 器 (the truth-teller) 判断 变 得 矛盾 : R: 陈述 句 R 是 
对 的 。R 是 矛盾 的 ,因为 我 们 同样 能 赋予 R 以 任何 ( 真 假 钥 可 ) 真 值 。 由 
十 没有 更 进一步 的 根据 来 赋 也 确定 的 真 值 ,所 以 R 束 将 在 没有 任何 事物 
使 其 对 或 包 的 情况 下 而 是 对 的 或 是 蚀 的 。 

大 多 数 逻 辑 学 家 对 此 的 回应 是 说 R 既 不 对 也 不 错 。 他 们 的 这 个 看 
法 根据 的 是 这 样 的 感想 :这 个 句子 是 空洞 的 。 但 是 ,如果 R 既 不 对 也 不 
fH TAB A R 束 似 乎 是 被 饭 误 地 声称 为 对 的 。 

“ 取 名 恰当 的 取 名 恰当 ”是 调 真 礁 怪 论 的 一 个 翻 眠 。 我 们 能 协调 地 
说 “ 取 和 名 恰当 的 取 名 恰当 ”(Well-Named is well named) 这 个 句子 是 对 的 ， 
我 们 也 能 协调 地 说 它 是 错 的 。 如 果 我 们 作出 结论 说 它 缺 少 真 值 ,那么 
“ 取 名 恰当 的 取 名 恰当 ”似乎 就 是 错误 的 ,因为 取 名 恰当 不 能 如 实 描述 取 
名 恰当 的 。 然 而 如 果 取 名 恰当 正确 地 描述 了 取 名 恰当 的 ,那么 它 如 此 正 
傅 地 摘 述 的 是 什么 属性 呢 ? 是 被 恰当 取 名 的 事物 的 真正 属性 吗 ? 

可 里 斯 多 元 勒 是 阿里 斯 多 元 勒 吗 ?这 个 哲学 问题 被 相 拉 图 沁 挥 了 。 
这 太 馈 失 民 机 了 ! 暂 和 学 本 可 以 变 成 一 系列 对 阿 插 斯 多 元 勒 的 脚注 。 
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序言 悖 论 


了 


AI A kVA Bl) hb oe er FF ve SS? 在 相 拉 图 出 生 以 责 , 尼 庇 美 尼 德 
(Epimenides) HJE Wi Ae J JLA F. HP ELE JEE ARR E Y aa k P E 
E TAHARI, AANA a IR BE T mw rwo ESA 
Ha AEIR RANEA ST AREA, BT EY fiers AB E 
APA: ASAA A EE AE a PG N T ARE ae Bas 失格 
拉 撒 需要 一 个 将 在 单个 个 体 的 信念 系统 犯 围 内 有 效 的 批评 。 苏 格拉 撒 在 
这 位 一 个 事实 中 看 公 了 一 个 出 路 ,这 个 事实 束 是 每 个 人 部 有 关于 目 己 信 


念 的 信念 : 


世上 没有 入 不 相信 ,在 东 坚 事 迟 上 ,自己 比 列 人 联 明 ;但 在 列 的 
JSE, a A E A GIEH. ER a o ea R a e e R S 
bi WK WAI I. SENTER E, EP Be PE ae EY 
Plas, Bate MERY . Pry AGE BT Fa 77 TH aR oe BT BE R Fe 
ATA ULF» SPT BOB AA Te eae Sy TD BW ZEA YA TDD» SL 
We HARE» PEA, Deve tal NY Py A A Se eh AE, FEL, PR AB SS 
KUL, MIA SAG. A SS ars, AT BER AARP MM HEAT te 
儿 师 ,寻找 大 师 。 


— «2x [i] Ze t 170 B—C 


假 放 示人 认为 目 己 的 信念 中 全 少 有 一 个 是 衙 旋 的 。 普 多 泰成 拉 的 忆 则 即 
所 有 的 信念 者 征 对 的 包含 了 这 个 意思 , 即 “ 我 的 信念 中 全 少 有 一 个 是 不 
对 的 "这 铝 话 对 这 个 谦逊 鸭 人 来 说 是 对 的 。 所 以 “对 信念 肴 来 说 所 有 的 
{a ee Be TH”. Se AY TS HY Pe PR AA EID, ate E T “OE ia 
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eet AR Uh» FFE PTA YD fis es AB ee YA”? OT Lo H TP Be Fe NY 
FREY ESCH ee T EA A Fer te Pr AE D Se He tir A FY E A a tE AY o 

Ip RE FV RMT E F Ze K PLY Be ER RMU D. C ae ae RCD. CC. 
Mackinson) I? A FeV 4965) 。 在 你 现在 所 读 的 书 的 序言 中 ,我 对 正文 
HEES HKI Fe a YP S ER, KR POT SY Fee EY Ss ee EF I A THK 
(EE WK — KA SOF AD FY HE, BUR AT A ea RAER o WOR A a PRIA 
HY AB fia ae ce TE ABA SCHEIN SR Mis ee te FA o UN AR IE SCP AY BT 
A fii ee FR EXT Ys ABA Re a PAR Mai a LE FA JE ER TB. EK 
MANERE 2 o 

TE FERKA TOS oe ke Pe I AE E, (BE t Bi T ARAN 
理性 包含 看 协调 性 的 假 议 。 由 于 我 所 有 的 关于 这 本 书 的 信念 都 是 对 的 这 
一 扩 是 不 可 能 的 ,所 以 这 些 信和 丛 连 起 来 看 束 古 个 协调 的 。 不 过 ,我 在 友 富 
中 表达 的 信和 候 仍 是 合理 的 。 

事实 上 ,这 种 在 理智 上 的 谦逊 从 理智 上 看 是 必须 上 的。 认识 你 目 己 ! 
如 朱 我 疫 能 认识 到 正文 中 表达 的 一 至 信念 征 向 总 的 , 堵 么 我 将 是 个 轧 匡 
EH o 


bts WL ZA a ve UE 


除了 在 我 的 信念 是 否 都 是 对 的 这 一 问题 上 要 谦虚 外 ,我 还 应 该 在 我 
所 有 的 信念 是 否 都 协调 的 问题 上 吝 虚 。 我 说 得 越 多 ,我 目 相 歼 盾 的 机 会 
就 越 多 。 在 这 本 书 中 ,我 说 了 很 多 ,因此 我 是 如 此 地 坚信 ,正文 中 的 声称 
(即使 不 包括 序言 中 的 那些 声称 ) 连 起 来 看 是 不 协调 的 。 

我 们 可 以 首先 假设 我 在 本 书 中 作出 了 10001 个 声称 。 我 认为 在 这 
10001 个 声称 中 ,任意 10000 个 声称 所 组 合成 的 联合 部 是 不 协调 的 。 现 
在 设想 一 下 任意 一 个 这 样 的 论证 一 一 以 这 10001 个 声称 中 的 10000 个 声 
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称 作 为 前 近 , 以 对 和 镜 下 的 姥 个 声称 的 否定 作为 第 论 。 这 个 随机 组 合 论证 
(jumble argument) SINISE R. M. ZEA HE CR. M. Sainsbury) KJ Fw% 
定义 : 


IX At wae E T SPF HS Fe ves EE Ve a ee A PSY Pe SE HI SE SE M E ZX] 
Pe SL HI HU He HE h AY AS PR AS HE Be BS AVE He BR PR ns A ER Bi 


性 ,因为 从 可 接受 六 提 通过 可 接 党 的 推理 步 又 是 不 能 推出 不 可 接受 
的 结论 的 。 所 以 ,一 般 而 言 ,我 们 有 一 个 选择 :要 么 结论 并 非 真 的 个 
可 接受 ,要 么 ,出 发 点 或 推理 带 有 非 明显 的 缺陷 。 

— ZEA SMA 1995,1 


旦 机 组 合 论证 的 结论 对 我 而 言 是 不 可 接受 的 ,因为 在 我 的 书 中 我 是 
RWBER S ERRAI o AA BEN A W E I A HI te Ak ze P 
受 有 的 ,因为 在 书 中 我 是 具 城 地 声称 了 它们 的 。 这 个 随机 组 合 论 证 中 的 推 
理 在 我 看 米 是 可 接受 的 ,因为 我 认为 这 个 论证 的 演 推 是 有 效 的 :市 有 连 起 
来 看 个 协调 的 醒 提 的 任何 论证 部 目 动 古 有 效 的 。 这 个 原理 依据 的 是 “和 有 
效 的 ”的 定义 :如 来 这 一 扣 古 个 可 能 的 ,; 即 一 个 论证 的 所 有 醒 近 部 赴 对 的 
SCA Ve xe Fa» ABA TATE UE We A HY -o 

DUAR “he UE BA 2c, HFH ALA IE I a he» ABA 1 8 UE a ee Se FE 
Ho eae Se eT OY a be IRAE JE RE Ted, Dr PA qe ar] at AR ETA A 
ME METS re a ZN A A ee eA] ee “SAS AB TS FAY 
Kl. MA, MIVA TPR” ZR UES BRAS DEE AB E IE 
WAY, ISA AG ve A xe IE © AE Na TE A Ae A “a TE 
HIME © UR AU SEAS AY REAR IE OH. HSA AA RUE Bi oe 28 id HS o 

WA JL EE TE 22 BE PAN Le 2 7 ee SEH (Philo) JIT AN Fe 
了 馆 辑 学 理论 : 仅 当 前 件 p Hat q fe, ARATE A) (indicative condition- 
al) “WAR p ABA q? A etn Renae S PAS “SE Jit Zit Cmaterial impli- 
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cation) FFW” o FLY MRA ae: TE aie A E RB PF AI E Br 3 PF AB E HY 
A. EG a, “te RK hy JES BI ek H ER, 那么 柏拉图 就 造访 过 太阳 ”将 是 
对 的 。 其 积极 形式 是 :任何 市 有 正确 后 件 的 直 陈 条 件 铅 都 是 对 的 。 因 此 ， 
“如 有 末 苏 格 拉 撒 到 访 过 亚 特 兰 带 斯 品 , 那 么 相 拉 向 束 到 访 过 去 加 拉 ”将 是 
对 的 。 

一 些 罗 辑 学 家 通过 强调 严格 条 件 句 (strict conditionals) 具有 “如 果 p, 
那么 ,必然 和 IIB SIM BZA T RAPE AT SEH ae. HUE EC Bis 
EL, FPA pe E X HRA A He. TM BE Ja Aye ee ae A T 
OE RE Shh ea FEV” 3 RE aE A EY Bl PP TB a AP ER TE BE AB EP 
句 目 动 地 是 正确 的 。 许 多 程度 较 轻 的 迟 论 实际 上 都 是 东 种 形式 上 的 严格 
ma Pee. Bedi SA e EPEC (Jaakko Hintikka) 的 证 明 即 做 不 可 能 
之 事 是 不 道德 的 :人 永远 不 应 该 做 任何 有 损 于 人 类 的 事情 。 人 们 做 不 可 
能 之 事 的 时 候 , 不 可 能 不 同时 有 损 于 人 类 。 因 此 ,人 不 应 该 做 不 可 能 之 
事 。 

如 果 论 证 的 诸 击 提 的 联合 严格 纺 泣 了 结论 ,那么 该 论证 就 是 有 效 的 。 
所 以 ,严格 纺 含 怪 论 影响 看 对 有 效 性 的 判定 。 如 果 一 个 论证 的 结论 必然 
丰 , 那 么 该 论证 束 目 动 是 有 效 的 。 如 果 所 有 的 前 提 都 真 ,该 论证 束 也 是 合 
理 的 。 这 是 有 关上 管 之 存在 的 诡辩 性 证 明 的 基础 。 中 世纪 的 风 辑 学 家 们 
相信 “上 项 存 在 ?是 必 真 的 并 舍 头 个 脑 地 将 “ 相 拉 图 进行 了 哲 笠 研究 , 所 
以 ,上 帝 存 在 ”看 作 是 一 个 合理 的 论证 。 虔 敬 的 数学 天 才 里 奥 哈 特 。 欧 
拉 (Leonhard Euler, 1707 - 1783) 1? 用 这 个 池 辑 花招 攻击 了 法 国 无 神 论 
者 丹尼斯 。 狄 德 罗 (Denis Diderot) 。 在 凯瑟琳 大 教堂 的 法 庭 上 , 欧 拉 与 
狐 德 罗 交 锋 的 时 候 , 庄 重地 说 道 , “先生 , (a + bb") Jn = x, AW EE 
Eo IZ SCTE SK ES ES ESE BAR, PTCA AE IT A. FEB 


(1) 里 奥 哈 特 。 欧 拉 (Leonhard Euler, 1707 — 1783) :瑞士 数学 家 , 因 其 对 微 积 分 的 开创 性 
页 献 , 以 及 他 的 复数 、 对 数 、 王 角 函 数 和 月 球 运 动 等 理论 而 闻名 于 世 。 一 一 译注 
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彼得 堡 , 狄 德 罗 被 一 笑 置 之 , 于 是 他 仓 怕 地 回 到 法 国 ， 

在 经 典 逻 辑 学 中 ,信念 者 可 以 同时 将 一 个 论证 既 看 作 是 合理 的 , 又 看 
作 是 严格 薄 涵 悖 论 的 一 个 例证 。 比 如 ;中 世纪 逻辑 学 家 们 将 “柏拉图 进 
行 了 哲学 研究 ,所 以 , 上帝 存在 ”看 作 是 矛盾 论证 ,尽管 他 们 同意 证 明 是 
合理 的 。 这 个 悖 论 可 以 是 更 主要 在 于 你 的 证 明 方式 ,而 不 在 于 你 所 要 证 
明 的 内 容 。 这 一 点 对 那些 人 一 一 他 们 声称 所 有 悖 论 都 标志 了 不 可 接受 的 
结论 一 一 来 说 是 难以 接受 的 。 他 们 的 论述 太 狭 隘 了 。 

随机 组 合 论证 利用 了 消极 的 严格 蕴涵 悖 论 的 一 个 后 承 (Conse- 
quence) :任何 带 有 这 样 的 前 提 一 一 它们 连贯 起 来 形成 必 假 一 一 的 论证 必 
然 是 有 效 的 。 如 果 一 个 随机 组 合 论证 被 修改 得 符合 某 个 谦虚 的 经 典 逻 辑 
学 家 的 信念 体系 ,那么 这 个 逻辑 学 家 就 会 认可 该 推理 ,因为 他 认为 前 提 的 
联合 必 假 (至 于 它 是 否 真 的 为 假 , 并 不 影响 反例 的 目的 ) 。 

如 果 随 机 组 合 论证 取得 悖 论 之 资格 ,那么 对 我 的 任何 一 个 信念 的 否 
定 就 都 是 一 个 悖 论 。 因 为 这 个 否定 将 是 一 个 不 可 接受 的 结论 一 一 支撑 这 
个 结论 的 是 这 样 一 个 论证 ,该 论证 的 前 提 是 我 (单独 地 ) 接受 的 ,并且 其 
推理 也 是 所 我 接受 的 。 

我 当然 认为 所 有 的 随机 组 合 论证 都 是 不 合理 的 。 但 不 合理 是 所 有 导 
论 的 共同 之 处 。 世 诺 论证 的 那些 结论 明显 是 错误 的 ,所 以 世 诺 的 论证 必 
然 是 不 合理 的 。 不 过 , 这 个 显 见 的 不 合理 并 没 能 阻止 我 将 芝 诺 的 那些 结 
论 归 为 悖 论 ， 

通过 规定 悖 论 是 简短 的 (shor) 论证 ,我 们 可 以 排除 随机 组 合 论证 。 
一 个 堆 论证 可 以 有 一 万 个 前 提 。 当 然 也 存在 着 要 花 一 整个 学 期 来 证 明 的 
矛盾 性 真 值 , 比 如 库 尔 特 。 哥 德尔 (Kurt Gadel) 的 不 完全 性 定理 。 比 起 
任何 一 种 诡 辨 , 哥 德 尔 的 小 心 谨慎 把 自己 的 证 明 卉 得 尤为 元 长 ， 

对 我 们 中 的 许多 人 来 说 ,存在 简短 的 随机 组 合 论证 。 悖 论 使 得 许多 
哲学 家 确信 他 们 持 有 一 小 列 这 样 的 信念 一 一 这 些 信念 单个 看 似乎 是 可 信 
的 ,看 连 起 来 看 却 是 不 协调 的 。 如 果 这 些 信 念 被 用 作 论 证 的 前 提 , 对 另 一 
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个 信念 的 否定 被 用 作 结 论 , 那么 这 个 结论 将 满足 塞 恩 斯 伯 里 关于 导论 的 
定义 。 这 样 ,根据 一 个 真正 的 怪 论 ,我 们 束 能 使 镜 短 的 随机 组 合 论 证 增加 
得 像 我 们 振 有 的 信念 一 样 多 。 

我 认为 芝 诡 的 那些 恒 论 与 随机 组 合 论证 之 间 的 区 别 在 于 ,随机 组 合 
论证 能 被 诊断 为 不 合理 的 而 无 需 违 育 办 格拉 拭 的 这 条 健 令 :用 一 个 论证 
说 明 什 么 是 错 的 的 时 候 , 你 根据 的 不 应 该 是 结论 的 不 可 信 性 。 在 我 直接 
从 一 个 随机 组 合 论证 的 前 提 之 不 协调 性 推出 该 论证 是 不 合理 的 时 候 , 我 
TEST Sp AS FA JER IIR ARLE o 

AP AR Hi JER HY IK SR ES AY EAN AL ae {BEE HE EH EF AEN 7 AE 
不 同意 密 松 (Myson) —— IEA “i Bb BRAT AS DY TAR HE VE UE SK OT IT BASE. 而 
DV TANS Hh SB SOR TT FL VE UE s AA SB SE PSE ASHE ORO T AFEA WwW, 
是 论证 要 符合 事实 ”。 (第 欧 根 尼 1925.1, 107 - 108) 苏 格 拉 底 并 没有 把 
演绎 看 作 恰 好 是 提取 已 经 有 条 理 地 储存 在 归纳 中 的 那些 数据 的 一 个 有 效 
的 方法 。 演 绎 也 并 非 恰好 是 你 已 经 持 有 的 信念 的 正名 Gustify) 方法 。 苏 
格拉 底 对 演绎 的 看 法 与 我 们 对 经 验 的 看 法 是 相同 的 :党 绎 被 他 看 作 是 能 
修 丫 绑 我 们 最 坚定 的 那些 确信 的 一 个 中 立 性 手段 。 

束 像 我 们 在 他 对 人 和 侍 师 的 拍 述 中 所 看 到 的 , 丈 格 拉 帮 厌恶 “特殊 状 
护 ” 一 一 一 个 人 先 已 持 有 茶 个 结论 ,然后 提出 持 有 该 结论 的 理由 。 宣 称 
者 的 日 加 其 说 仅仅 和 晶 在 使 菏 个 结论 看 似 合乎 过 理 。 了 办 格拉 底 使 日 己 对 日 
己 推 理 的 结果 视而不见 , 以便 保证 上 和 目 己 只 受 前 提 和 推导 规则 的 引导 。 茂 
然 , 苏 格 拉 底 的 自 使 盲 视 (self-blinding) 浪费 了 信息 ,但 在 双 盲 实验 
在 这 种 实验 中 ,对 夺 些 接受 积极 治疗 和 接受 安慰 的 人 ,科学 家 通过 让 他 们 
和 科学 家 上 自己 都 处 于 茫然 未 知 中 而 阻止 意愿 性 的 想法 一 一 中 , 这 种 放弃 
对 我 们 来 说 是 鸣 悉 的 。 

当 我 们 次 和 芝 详 的 二 分 论证 “看 似 合 理 ” 的 时 候 , 我 们 的 意思 仅仅 是 ， 
从 某 种 视角 Cperspective ) 这 种 视角 不 包含 天 于 结论 之 元 请 的 知 
识 一 一 来 看 , 它 似乎 是 合理 的 。 由 特 农 (Parthenon) 神 庙 的 柱子 从 撒 下 看 
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时 似乎 是 直 的 ,但 从 顶部 看 时 焉 不 是 直 的 。 从 高 处 ,你 可 以 看 到 ,那些 柱 
隆 回 内 倾 糙 ,从 而 使 它们 对 低 处 的 人 来 说 显得 是 下 的 。 录 格拉 撒 跟 随 示 
个 论证 一 直到 克 时 ,他 拒绝 采用 利用 了 天 十 可 信和 性 之 知识 的 视角 。 办 格 
拉 底 总 是 从 前 担 同 前 推理 , 而 永 撑 不 从 结论 往 回 推理 。 《唯一 的 例外 是 
在 他 用 归 请 法 推理 的 时 候 。) 即使 在 今天 ,也 有 很 多 人 认为 ,一 个 依赖 于 
Zi VE Tb aR UE He SS A eh BRP a SP 

IRE Alon ASE A RFE A A Rw RASTA “SY EY EP (impos- 
sible crate) “被 一 根 看 不 多 的 线 币 在 办 公 宇 的 天 化 板 上 。 当 一 个 好 奇 的 
访客 问 到 这 个 不 规则 的 移动 物 时 ,我 把 他 安定 在 一 个 事先 定好 的 距离 后 
上 ,让 他 财 上 一 只 眼睛 ,然后 叫 他 沿 看 这 个 “笼子 ”的 近 角 和 远 角 来 调整 
ERIE. ERER ER T ETMA EKAR 8.1 的 一 个 三 维 匡 本 。 
很 多 和 刻 盾 的 论证 者 要求 有 同样 的 经 过 训练 的 凝视 (contemplation) . 72 
像 通 背 那 样 去 评价 这 些 论证 ,你 而 是 必须 从 你 只 是 假 闻 接受 的 前 提 开 始 ， 
攒 信和 被 你 看 作 是 有 问题 的 中 介 的 那 至 推导 规则 来 推理 ,然后 你 还 要 抑制 
HE PR AR ESF H I I) o 


BOA AAA a XP EF EEE LE A TS AA AS FT A A AH 
Ho MUA S577, RWD SR PAULA EY at se» HN ot oa A EB BSP 


| 
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Kio VAI Ve a le) READS AS Bie LRA. TAN 
WES EEA Cee E HY SR SL BR AT OAS a sae A UTES AD AB SBR SE AK 
UKER. BREET -TRMA CEE YR A ED) WME 
他 会 给 这 个 体验 同样 多 的 价值 。 


问答 法 之 难题 


AS oo EA ie A Ser ho KE e PUT A St Gregory Vlastos) (1983) 
WA EAA Op te PERI S| SM RR ae hE TE WU 
WUE a BRE “SREY” ZR AP aE A 


处 格拉 底 的 问答 法 Celenchus) th VE ES i TAS e AY — NO 

Hs —“S BA FBTR TRY Be E i A) A PTS AY ik Te ET FA A Ch x 

AT Ve REE Gael — A FI] AY tel FU) — 45 1 ve A JY Se 

KERIO PAIR PSE A AEE Ee “PA BE, AN 457 
“UN p 强 泗 非 p, IAJE p whe EY” ANE EYA MM 

—— 4E /K (Hall) 1967, 386 


(A Bute or R rape 2 ak AE), DA MR E RGE S RARER, K 
HHX E A AY is R EERE EAA. PET AZ A A Ae EU eS SE Bor 
HIE S ee Al Ay AI AA AR IS BD Sh ae AS TD Vid BSI SS A P RE 
Mao MEHI a BY AJE JE IA P R PE fe] 7S i a i E 
Br aK fe OP Ua E. ANIC WEARER RRIA. TUE TABLA — DJA re 
AA MEHI XS a a m BB WY H A EE fa 2 o 

也 许 偿 不 是 这 么 回 事 。 仪 当 有 可 能 取得 成 采 时 ,这 方面 的 信息 即 有 
天 一 个 信念 的 集合 征 不 协调 的 , 才 正 名 了 拧 索 的 价值 。 如 末 少 量 假 信 念 


w.rbook.net 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


第 八 划 /对 “柏拉图 ”的 一 个 脚注 | 95 


做 隐 趾 在 一 堆 丰 信念 中 ,于 么 正确 性 所 付出 的 代 份 束 太 大 了 。 每 个 信念 
邵 上 其 有 很 大 的 可 能 性 。 在 这 些 贫 之 的 探索 条 件 下 ,我 们 听任 不 协调。 

实际 上 ,处 格拉 育 的 确 倾 问 于 硝 你 让 有 利 的 探索 条 件 折 上 风 。 开 格 
拉 撒 揭露 的 个 协调 自 一 个 小 的 信念 集合 构成 。 其 中 这 印信 念 也 超 丫 于 成 
为 最 小 程度 的 不 协调 :长 全 只 去 除 访 集合 中 的 一 个 成 分 , 吏 将 足够 获得 协 
Vid. PRAY TE Wi, FEI PAR A HY tr Shr VE EB] A EY AB HE fs eh ee PP dE H 
一 个 小 小 的 修补 束 可 能 解决 问题 ! 

共 格 拉 撒 并 不 打 复 创立 一 个 最 低 程 度 的 不 协调 的 集合 。 他 的 月 标 坪 
霹 踪 出 一 个 不 协调 。 当 他 认为 目的 达到 时 ,他 束 不 再 侄 取 别人 的 承认 本 。 
苏 格 拉 撒 的 问 谷 法 附 市 的 一 个 作用 是 : 它 会 使 你 市 腹 这 梓 一 个 布 望 
通过 更 改 单 个 信念 而 使 其 变 得 协调 一 一 而 抛 工 了 不 协调 的 个 询 成 分 。 


问答 法 十 中 立 性 的 吗 ? 


办 格拉 压 问 人 问题 的 时 低 , 吕 好像 问答 法 古 一 个 允许 他 挑战 无 论 皇 
有 什么 信念 的 新 手 那样 的 普 过 方法 。 但 这 个 方法 事实 上 市 有 某 些 了 预 设 。 
Gs IA TI FE LEAS Ved © HE BLY 2c Ge Wt 4s Ja CAntisthenes) 认为 没 
AT ARIS A AA al ISOS A JS oA Ee TO ee BEE SS JE AS EN 
ASe ANERE eS A T op Beh PER EN» A TA Ws AS A T i FAZER o 
WR EH THAIR, MA EE Ro JOT A, tT HY BI 
ANH] BE HEA TIN PR AVERY © ONS op FES A We RT A ee JAY» 1X 
SM ar AY pak BY DA ep te ERY © BE, Dr A Sp BIER HY 
BRI ABA A) Hee WAY H oo PR JERS I PE. CY aE H - —  S 
H, ATES A 

E WA aR m) Euthydemus) P , F EAP Bh e Ge 2 JE o 
LL pe HZ JERE S ANET E Bs P G Fe AN “ER II EY He UE Se 
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得 较 强 ”的 人 ) 之 实践 的 诡辩 式 辩 论 者 。 于 是 安 提 斯 泰 尼 也 写 下 了 一 个 
标 看 下 流 题 目 “ 阴 圣 或 小 鸡巴 ”的 辩论 来 反对 相 拉 向 。“ 小 鸡巴 ”的 硕 膀 
文 谨 法 是 一 个 近似 于 “ 相 拉 图 ”的 双 天 语 。 安 提 斯 泰 尼 把 阴 译 用 作 相 拉 
多 的 一 个 名 字 。 

问答 法 假设 矛盾 不 可 能 是 真 的 。 安 提 斯 泰 尼 认 为 没有 六 夺 ,所 以 他 
同意 没有 真正 的 放 慎 。 但 一 些 藻 学 家 已 经 肯定 过 交 慎 的 存在 及 其 真实 
性 。 这 样 的 藻 笠 冢 ,可 以 拿 当 代 的 格 青 尼 姆 。， 普 玉 斯 特 (CGCraham Priest, 
1987) Avil. WAX aa ye BO Ma o Fa RE E Sia OT ae, TE ee BE PR mee PE 
2b Bi FP a ER Ve I Ar tis rE ak IY 

F Sim UTS kVA Bl), A A E Pe NE A PR RAN 
CEVA AR AY PER Sat FF ve PA AY. E Sd Jie TA i ERR BEG IS JS H EE o 
WRIA AS AS H A aE AN A I KA MIB SOR ht, RIEA H 
以 得 出 这 个 随意 的 结论 :从 前 提 p 和 非 p, 我 们 可 以 推出 p。 从 p 我 们 可 
以 推出 p 或 qd( 此 处 的 dg 是 任 晶 一 个 傅 题 ) 。 现 在 我 们 可 以 回 到 p 和 非 p， 
并 推出 非 p。 如 有 果 把 非 p 与 前 和 耐 的 结论 即 p 或 q 连接 起 来 ,我 们 束 能 排 
演出 (Jo 

A HAYS BE ae“ E”: ~7 E H A A A m AAA 
JIRE TE Si H E es RT RAA T L A St A S e? 

Be EE e AERIS AS ES J MA KERE E E 
家 。 现 实生 话 中 ,人 们 在 发 现 目 己 陷入 政 盾 的 时 候 , 如 果 他 们 毕竟 采取 了 
什么 接 施 的 话 , 也 整 是 将 问题 一 帘 而 过 而 已 。 维 特 根 斯 坦 预 见 , A 
日 ,逻辑 学 家 们 将 会 适应 这 个 人 类 学 上 的 现实 :“ 实 际 上 ,即使 现在 ,我 也 
预见 到 ,有 了 居 一 日 ,会 有 对 包含 看 矛盾 的 微 积 分 的 研究 , 并且 人 人们 实际 上 
会 为 目 己 从 协调 性 中 被 解救 出 来 而 目标 。 1964 , 332) 

接着 真 的 出 现 了 “两 面 派 逻辑 学 家 ”(dialethic logicians) 。 这 个 外 号 
得 日 维特 根 斯 坦 的 这 个 评论 :说 度 者 命题 是 一 个 卡 面 大 正义 面 贿 假 的 双 
头像 。 (1978,IV.59) 两 面 性 (dialetheia) 是 一 个 双 值 (双轨 ) 。 作 为 两 面 
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主义 者 (dialetheist) , 普 瑞 斯 特 上 只 是 以 评价 简单 、 普 志和 经 验 上 的 丰富 性 
的 方 却 来 评价 协调 性 。 苏 调 性 只 是 诺 特 性 中 的 一 个 理 力 性 特征 。 拿 说 诉 
者 导论 来 说 , 普 玉 斯 特 认 为 我 们 应 该 把 少量 的 协调 性 兄 换 成 大 量 的 稍 羊 
性 。 我 们 无 其 应 该 承认 “这 个 句子 不 是 对 的 ” 既 对 又 征 , 然 后 以 “次 协调 
逻辑 ”(paraconsistent logics) 来 阻止 了 矛盾 的 扩散 。 

Re ERP) Ie A ae SO END CR IE IPR REA. EE, 
ENT AR Te DA EE H A -5 i w FA KR AY BT HEE ERR “p, PT LA p 
或 qd” AAIEN. E BALE A R ve A Se a, TTT Fe OT A EY 
要 求 扩展 刘 条 件 句 上 。 

册 面 主义 独 把 目 己 拍 述 成 于 盾 的 朋友 。 他 们 使 我 想到 牧场 工人 :他 
们 把 目 己 说 成 是 他 们 所 疾 割 的 马 的 朋友 。 被 疾 割 马 并 非 上 只 是 示 种 更 为 如 
AR ADAP A EAE AS tS ae PP AG. PAA SE oe BY“ J” 看 起 来 可 能 像 克 
JB MERA BY REAT JE TA WY JB EAS Be Ac Fe AP JOR at AS Jie VEY 
EH o REED Ja A fer H EVA TBE R p OR FE PE HY ig Cendpoint) 。 这 些 
Ar yar Ii AY DAM Fo Ee J FP HE FE (modus tollens) WUE FAY Ye DW q: 如 果 
pb, 那么 q: JE q PrUASE po Pra, RUA enor PAA T EM ARE 
KEF JEW ABET 

TEWE m Or RE ae TS HARK TS He ze JE TEA BE ve EW AAW 
RAIE, 18 6b Dy 1 [A BALA te EA E R AA BN te EM tilt T 
难题 。 因 为 我 已 经 很 小 心地 将 我 的 例子 相对 化 了 。 随 机 组 合 论 证 中 的 推 
理 对 那些 信任 经 典 迪 和 辑 的 人 来 说 将 是 可 接受 的 。 即 使 我 的 随机 组 合 论证 
H AIHER E TA h JL e PE i DR T A Re TSAI AE S E A AS M E, 这 
THEE ERIZ HERZ Be R. AT A, Fe HR E 
EHA E HE X, BOL ZA E UE DY 1 BSS HORE ~T RR I A Fe ve. H 
DEA BE NLA Ge EFF AFB We ve, Pr ABEL ZA ve UE Ze HY, ZEA E 
HW KE MA WZ T o 
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BZ VE RRB SE JE EE (Lord Dunsany) 爱好 国际 象棋 。 他 设计 了 一 
DIRIS S APP Y IAL AI E Bas Be Ee ME eo MIS FE FE AA H a BAD A T 
议 任 何其 他 东西 ,而 上 只 十 为 了 葛 争 。 在 这 个 我 所 可 欢 的 难题 中 , 日子 开 始 
xe IPA FEVU SE ZA BER EM CA 9.1). AINA AB HE, PT LAE 
ALAA ww bA PHA. (AA PP TAA S: FE AN E a 7S fe N ya 
HY sl Pas Be HE EG oe FP Ba ANT BOK ATT IBA o 7 AY E EA E Jaro FE AB I) 
We AP RBH RUE. ART T A xe Oe oe EAE 2) 8 CE 
PSS ENRERE. HA, T P RERET LAP BE 1 OI IN EE xe SS 
黑子 远 没有 日 已 看 上 去 的 者 梓 上 日 由 。 日 方 的 蕊 先 跳 到 国王 的 前 面 ,然后 
Bk 2 He AY AV. ea WEP) EA ER IL RE ET SR AT 
He WII R ae OK EI. A CAG oe a 9 2 Je: Gy AS B 
CY wb BURY HU WE o 

oP AN FY ae es PE cee DA A TEER GE RP © WR A PE 
Ds ALA Sa F wt he 1 RAE Ph Ae Fe a DAT SAG AT o (EE SR 
E| fos Be EL HE ea I AR Be AT DY ATC AE» YJ er ei BY AY FP ALB EA 
T BN i ee FC tn a TR EX Ja, WTA PIT E Jay. TAS 
过 进一步 验证 这 个 注定 的 结局 。 
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过 去 的 不 可 改变 性 


时 间 束 像 国际 象棋 。 各 瞬 则 依照 规则 运行 。 规 则 上 共有 引 叶 性 的 含 
义 。 我 们 可 以 看 到 , t A He I BE aS ATT BU A E ik Se BE AK HH 
灵 。 她 们 祈祷 自己 的 儿子 不 在 那 休 沉没 的 船上 。 在 亚 里 士 多 德 看 来 , 事 
后 的 入 社 是 没有 用 的 。 在 强调 我 们 只 对 未 来 做 谋划 的 过 程 中 , 亚 里 士 多 
德 引 用 了 诗人 阿 伽 松 (Agathon) 的 证 句 :“ 过 去 之 事 , 已 无 可 挽回 ,即使 是 
俐 ,办 无 能 为 力 。” 你 的 儿子 要 么 在 那 艘 般 上 ,要 么 个 在。 对 此 ,没有 人 能 
改变 什么 。 就 像 奥 马尔 。 卡 雅 姆 COmar Khayyam) O 在 亚 里 士 多 德 之 后 
1400 的 将 来 与 到 : 


(1) Bon - RE (1048 -1131) ,波斯 诗人 、 数学 家 和 天 文学 家 。 一 一 详 注 
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RIB AMF ta Se IFA CALERA. 
XIF A FK; OY Be WENE 

Hib AS Be IEX FS ABI A MA a 25 AT F, 
RITA HIIR YH E A Het CE — TF 。 


T EEZ PERG SA HY TD GE ERARA ROPE VE SOT. BOT A HE Ee 
场 已 过 去 的 海战 ,但 有 人 能 改变 一 场 木 来 的 海战 。 
特命 论 者 合 定 过 去 与 未 来 之 加 的 这 种 不 对 称 : 正 征 融 现 在 而 言 ,次 明 
RKKA BOR ACA HE ABE TY © UHR LE MM Ss» HAC A it i 
AYE, ABA OBIT As PH RERE FEAR AR Sa ae ACE WR tL 
a WR URA iit Rt A, BART AREMRE NST. AER 
生 的 事情 不 会 友 生 。 比 如 ,如 琳 海 车 司令 命令 战斗 开始 ,者 么 束 会 有 什么 
未 内 阻止 命令 的 执行 。 
关于 时 间 罕 梭 的 当代 评论 家 们 在 解决 祖父 迟 论 的 时 候 莉 守 过 去 的 向 


定性 。 在 雷 。 布 拉 德 们 里 (Ray Bradbury) HY «(— F 19) (A Sound of 


Thunder) 中 ,一 个 探险 者 罕 梭 到 过 去 ,并 因为 踊 了 一 只 蝴蝶 而 改变 了 历 
史 。 其 他 时 间 罕 梭 故 事 中 的 人 物 都 担心 改变 历史 所 融 来 的 风险 。 他 们 小 
心 四 区 地 走 完整 个 故事 情 广 ,以 便 使 已 确立 的 事件 过 程 保持 原样 。 但 如 
朵 历史 中 的 是 这 么 多 人 肆 的 话 ,; 那 么 一 个 不 怎么 任 导 的 时 间 罕 梭 痢 开 可 能 
引 友 一 个 逆 盾 。 假 设 这 个 修改 主义 者 罕 梭 回 到 他 的 祖父 还 是 小 防 的 时 
代 。 他 用 一 把 来 福 枪 杀 了 他 的 祖父 。 那 么 , 由 于 祖父 并 未 生 下 孙子 ,所 
以 ,这 个 枪击 瓦解 了 目 己 发 生 的 一 个 必要 条 件 。 这 个 情节 是 一 个 矛盾 ,所 
以 ,人 们 可 能 倾 癌 于 得 出 结论 说 ,时 间 罕 梭 不 符合 馆 辑 规则 。 时 间 罕 梭 的 
汰 护 者 们 承认 , 开 枪 者 杀 不 死 他 的 祖父 。 他 或 许 抠 动 了 扳机 ,然而 子弹 偏 
离 了 目标 ;或 者 , 子 强 也 许 击 中 了 目标 ,但 他 的 祖父 义 复 原 了 。 时 间 罕 梭 
者 们 不 能 改变 过 去 ,因为 他 们 已 经 是 过 去 的 一 部 分 。 与 小 说 家 相反 ,事实 
上 ,根本 不 需要 小 心 说 导 地 走 完 整个 情 和 ,以 便 避 免 改 变 过 去 。 
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第 九 草 / 亚 里 士 多 德 论 宿命 论 


RZD e TER H D g m H e HE 


EATA te, TE E L OT Fe AR SOK ee YE 
46 1 A 2 eB AT (Diodorus Cronus)。 一 个 日 雅典 
Hy AB AEA pol fe ROR AY Te Wb ae RE EY : TER e D A A E 
ae e REF (Ptolemy Soter) 的 面 却 不 能 解决 斯 第 尔 波 (Stilpo) 给 他 设置 的 一 
个 秘 辑 难题 ,于 是 他 了 束 目 杀 了 。 滥 辑 学 家 们 多 半 会 给 这 个 传说 以 很 融 的 
评价 ,因为 它 确 定 了 迪奥 多 多 的 活动 年 代 ( 从 托 勒 密 于 公元 前 307 年 征 
RIAA) o AA IE E E Y T RAT Z D AIRE E A a T L Ad 
EFEN EEE RASE 

迪奥 多 罗 因 其 关于 运动 本 性 的 诸 论 证 而 出 名 。 他 提出 这 些 论证 的 风 
格 与 之 语 的 风格 是 一 样 的 。 不 过 ,他 最 为 阁 名 的 论证 是 尼 奔 元 符 图 (Ep- 
ictetus) 笑 述 的 如 下 论证 : 


对 我 来 说 , 高 明 论证 似乎 是 在 如 下 意义 上 提出 的 :下 面 的 三 个 命 
,其 中 任意 两 个 组 合 与 第 三 个 命题 乙 间 存在 看 效 盾 ;关于 过 去 的 
一 个 真 命题 都 是 必然 的 。 不 可 能 的 事物 并 非 从 可 能 的 事物 滥 辑 地 
引出 。 既 非 现 在 真 尔 非 将 来 真 的 东西 是 可 能 的 。 由 于 注意 到 了 这 
个 了 巴 盾 ,迪奥 多 罗 束 用 前 两 个 命题 的 可 信和 性 来 证 明 下 向 的 命题 ;“ 既 
非 现 在 真 亦 非 将 来 真 的 东西 是 人 不 可 能 的 。” 

— JE te 504 K] (Epictetus) 1916,11,19,1 一 4 


日 


=H 


AAR 


JEET PS Pe a teas S A EH St Be ee UT AFT SE SA A L P EAE a 
AJo IRR ee EERIK, BN SE RE Vd 2 JS PR PRE 


kA H 


HE T HY ee DS as A E RET E A fi I (E ERKA A A 
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AY. EEEH EZ ve dia KK — TP TO UE, AP SI AR E A Ta. W RRITE 
怪 论 说 成 是 各 个 不 同 的 论证 ,那么 迪奥 多 岁 的 三 个 命题 将 构成 三 个 而 不 
FET PETE 

尽管 我 们 知道 迪奥 多 罗 的 高 明 论 证 的 前 提 和 结论 ,但 我 们 并 不 知道 
他 所 使 用 的 证 明 步 骤 。 他 的 同时 代 人 似乎 承认 ,该 论证 中 的 结论 是 从 前 
提 得 出 的 ,因为 他 们 试图 只 通过 反 驶 迪奥 多 罗 的 前 提 来 反对 他 。 这 束 没 
发 了 许多 和 学术 性 的 草 构 迪奥 多 餐 。 元 罗 话 斯 的 蜗 明 论证 的 尝试 。 弗 里 德 
ge © fy Se Se IT (Frederick Copleston 1962,138) 建议 的 重 构 是 这 样 的 : 


1. 可 能 的 事物 不 可 能 变 成 不 可 能 的 事物 。 

2. WAR A ANHELS Je AY SL, FP SS I AE Hh 
ZF — AE ze AS HY AE AY e 

3. WAKA WE a BCA AY HE AY. HbA ASAT fe HI EA 
将 是 从 可 能 的 事物 产生 的 。 

4. BUA, Be AEN At UE AF Ze LA By xe BY fe HY o 

5. 因此 ,只 有 现实 的 事物 征 可 能 的 。 


这 个 重 构 的 优 氮 征 使 得 迪奥 多 多 的 那个 论证 变 得 有 效 了 一 一 如 朱 那 个 论 
证 的 醒 提 是正 确 的 ,那么 其 结论 也 必定 正确 。 但 是 评论 者 们 抱 仿 柯 普 及 
斯 通 让 第 一 个 前 所 处 于 很 容 多 束 被 否定 的 境地 。 去 年 冬天 , 穿 过 岂 尔 登 
We A He RAST DEE RA, FA BOR ERED FY fe T o 
ETT AY AS He eH) SE AY Re JI PT Be AY ST o 

AY MY IEE: S HA tT RNE SOE a PP ROL eos EE SE 
BARS A EE BE AS AT EAS tt 0 SU AR A a RAE S WS ATK PS RI 
变 成 真 的 。 未 来 是 开放 的 ,因为 天 于 即将 到 来 的 偶然 事件 的 陈述 没有 真 
值 。 传 统 的 解释 认为 , 亚 里 十 多 德 水 认 有 些 关 于 未 来 的 陈述 具有 真 值 。 
“WRB A Tie i, BAKA” PBR E ce TY AL 0 1 RS 
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第 九 草 / 亚 里 士 多 德 论 宿命 论 


尽 了 所 有 可 能 性 。 亚 里 于 多 德 同 样 认 为 天 于 目 然 必 然 性 的 陈述 具有 一 个 
Aff. “2044 年 8 月 23 日 将 有 一 个 日 全 食 , 北 亚 地 区 将 有 了 两 分 钟 的 观看 
时 间 ” 是 对 的 ,因为 天 文学 的 规律 决定 了 它 是 对 的 。 

传统 的 解释 乐意 解释 为 什么 亚 里 士 多 德 从 未 讨论 过 时 间 罕 梭 。 如 果 
未 来 还 未 存在 ,那么 人 们 就 不 可 能 从 过 去 罕 梭 到 未 来 ,也 不 可 能 从 未 来 罕 
梭 到 过 去 。 在 十 九 世 纪 的 物理 学 家 们 把 时 间 设 想 成 第 四 维 之 前 ,还 没有 
人 讨论 过 时 间 穿 梭 。 

1956 年 ,伊丽莎白 。 安 斯 库 姆 (Elizabeth Anscombe) 挑战 了 对 亚 里 士 
多 德 解答 方案 的 传统 解释 。 未 来 传 然 陈述 名 的 真 值 空缺 与 二 值 原 则 相 逆 
盾 : 任 何 一 个 命题 ,要 人 么 对 ,要 么 错 。 采 纳 去 假定 真 值 空缺 这 一 重要 策略 
的 任何 人 ,将 倾 回 于 用 这 些 空缺 来 解决 许多 问题 。 比 如 ,当代 最 流行 的 一 
个 对 堆 迟 论 的 解答 是 认为 ,将 一 个 谓词 应 用 于 它 的 一 个 两 可 事例 ,这 将 形 
成 一 个 缺乏 真 值 的 陈述 。 然 而 我 们 看 到 , 当 难 题 出 现时 一 一 就 像 出 现在 
多 大 一 个 数目 的 钱 表 明 问 贪 禁 的 过 渡 这 个 问题 中 一 样 一 一 亚 里 于 多 德 并 
没有 采用 这 一 路 数 。 亚 里 十 多 德 最 终 开 创 了 被 当代 哲学 家 用 来 缓和 逻 辑 
学 上 的 宿命 论 的 独特 路 数 和 原理 。 他 的 这 些 路 数 和 原理 表明 :必然 地 ,一 
个 农夫 要 么 是 .要 么 不 是 一 个 屠夫 。 但 这 并 不 是 说 ,他 是 一 个 屠夫 是 必然 
真 的 ,或 者 他 不 是 一 个 慎 夫 是 必然 真 的 。 同 样 地 ,这 个 农夫 要 么 将 会 、 要 
么 不 会 收 制 自己 的 庄稼 是 必然 真 的 。 这 并 不 得 出 ,农夫 将 会 收 制 自己 的 
庄 移 是 必然 真 的 ,或 者 他 不 会 收割 目 己 的 庄 移 是 必然 真 的 。 

许多 哲学 家 认为 ,诸如 亚 里 士 多 德 在 自己 首创 的 模 态 逻辑 中 所 整理 
出 的 此 类 独特 路 数 ,已 足够 击败 特命 论 者 了 。 我 们 这 些 安 斯 库 姆 的 妃 随 
者 认为 ,更 有 可 能 的 是 , 亚 里 士 多 德 只 是 运用 了 这 些 包 辑 手段 , 而 不 是 要 
声势 浩大 地 打破 二 值 原则 。 
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空洞 的 宿命 论 


一 般 认 为 ,迪奥 多 罗 是 一 个 实在 箱 命 论 者 (substantive fatalist) , 即 一 
个 相信 时间 是 真实 的 (real) IN fat fit Ve. Se EE WT FE Se FE SEE OY 
舞 , 我 要 挑战 这 个 解释 。 迪 奥 多 罗 在 时 间 上 的 信念 , 与 其 对 麦 加 拉 学 派 所 
怀 大 的 忠诚 之 则 存在 看 冲突 。 作 为 一 个 尼 庇 熔 尼 德 主 义 痢 ,迪奥 多 岁 本 
应 该 认为 时 间 古 一 个 幻像 。 他 本 不 该 是 那 种 认为 过 去 和 未 来 是 实 存 的 
(Cexist)、 是 军 宙 神 痛 的 对 称 性 的 两 部 分 的 特命 论 者 。 迪 奥 多 多 本 应 该 是 
一 个 空洞 的 箱 命 论 痢 : 仪 仅 认 为 ,如 来 有 一 个 过 去 和 未 来 ,那么 未 来 并 不 
比 过 去 更 开放 。 将 所 有 可 能 性 消解 成 现实 的 事物 ,其 目的 是 要 表明 时 间 
的 不 成 立 性 并 证 明 一 的 实 存 是 一 个 必然 真理 。 衬 宙 并 非 上 只 是 仇 巧 正好 包 
舍 一 个 事物 。 一 是 一 个 必然 的 存在 ,和 它 不 可 能 未 能 存在 过 。 存 在 很 多 事 
物 的 表象 (appearance) 必然 是 错 的 。 

加 忆 一 下 万 庇 卖 尼 德 建构 的 一 个 天 于 目 然 百 笠 的 “好 像 ”(as if) E 
论 , 这 个 理论 可 以 用 来 说 明 表 象 。 迪 奥 多 罗 在 建构 时 间 的 “好 像 * 理 论 这 
一 点 上 是 自由 的 。 就 像 尼 庇 美 尼 德 通过 取消 对 虚空 的 涉及 来 使 自己 作为 
手段 的 日 然 哲 笠 理 论 井 井 有 条 一 样 , 迪 奥 多 尹 可 能 通过 取消 对 真正 的 未 
来 事项 的 涉及 来 使 目 己 的 时 间 理 论 有 条 不 亲 。 但 是 迪奥 多 罗 潜 藏 的 对 时 
问 的 说 明 将 认为 ,时 间 是 一 个 幻像 。 与 认为 时 间 是 真实 的 宿命 论 者 不 同 ， 
hes OTe ea ANB ee. HRS REE FMS 
HR T ANES: FEE RR & HIE Ti) AE A SE RATRI TEEN 
多 可 能 世界 中 的 一 种 。 也 许 我 也 是 这 么 认为 的 。 
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第 九 草 / 亚 里 士 多 德 论 宿命 论 


从 方法 论 和 个 人 性 情 上 来 说 , 亚 里 士 多 德 是 善于 接受 大 众 的 看 法 和 
专家 们 的 意见 的 。 亚 二 多 德 在 锡 辑 学 上 取得 进展 , 目的 是 要 去 击败 孝 
些 为 公 论 性 的 结论 所 进行 的 论证 。 亚 里 十 多 德 不 是 那 种 会 全 和 死 导 从 三 段 
论 的 人 。 让 他 感到 得 心 应 手 的 征 以 一 个 论证 的 结论 来 检验 它 的 合理 性 。 
他 遂 闸 信任 感 完 的 证 词 。 在 回顾 了 尼 皂 甘 尼 德 的 但 随 者 们 的 论证 之 后 ， 
亚 里 十 多 德 写 到 : 


以 这 种 方式 推理 ,他 们 吏 依 引导 去 超越 感 - 砚 Csense-percep- 
tion) , 并 基于 这 一 理由 即 “ 人 们 应 该 革 从 论证 ”而 忽视 感 - 觉 :这 样 
OR MEAT a PRE cE FF EAST AAT EE ACE th 90 
Ul FH xe CPR» AA BIR all URTERA PRR rll EN TD 将 是 一 个 反对 
虚空 的 限制 。 

于 是 ;器 有 人 对 些 思想 家 根据 我 们 已 经 陈述 过 的 理由 和 而 声称 证 如 
他 们 的 天 于 其 理 等 等 的 理论 之 闫 的 看 法 。 此 外 ,尽管 这 些 观 氮 看 似 
十 在 对 语 性 的 讨论 中 网 辑 地 得 出 的 ,但 是 如 条 人 们 考 谍 一 下 事实 的 
证 ,那么 云 相信 这 皮 观 氮 驶 似乎 是 狗 了 。 因 为 事实 上 疡 子 也 不 会 如 
此 地 远离 目 己 的 感 完 ,以 全 于 去 认为 火 与 冰 古 一 :只 有 在 正确 的 事情 
与 从 习惯 看 来 似乎 古 正 确 的 事情 之 间 , 有些 人 才 会 从 得 看 个 到 区 列 
所 在 。 


亚 里 士 多 德 :《 和 后 长 和 消亡 》I,8,32Sa4 -23 


亚 里 十 多 德 认为 ,我 们 对 论证 应 设 米 取 与 我 们 对 时 钟 的 态度 一 人 梓 的 态度 。 
如 来 一 个 时 钟 给 出 的 时 间 在 你 预想 的 范围 内 , 奢 么 你 会 接受 这 个 绍 
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EURER E SAMAR A H CA Fa AY YT), IS A ARRS EE FE 
时 准确 。 某 些 情况 下 ,时 钟 可 能 仍 是 准确 的 ,但 至 少 你 有 理由 去 检验 它 。 

多 格拉 底 会 反 藤 论证 与 时 钟 乙 间 的 这 种 类 似 性 。 我 们 的 理性 能 力 运 
用 了 某 些 尺度 ,但 它 上 自身 却 不 是 什么 标准 。 理 性 是 我 们 用 来 赋 了 标准 以 
意义 的 东西 。 此 外 于 无 进一步 的 根据 了 。 理 性 必须 具有 决定 权 。 

理性 过 使 我 们 避 浊 束 亚 ,所 以 ,在 是 人 奋 避 从 理性 上 ,我 们 没有 有 选 拌 。 
办 格拉 底 昔 识 到 ,这 个 伦理 决定 论 使 得 我 们 十 在 地 像 理性 的 奴隶 。 但 他 
把 日 由 表述 成 由 间作 出 的 决定 。 在 我 们 还 处 于 无 知 的 阶段 ,我 们 被 日 己 
在 什么 是 善 的 问题 上 所 持 有 的 铺 误 信念 所 决定 。 当 我 们 获得 知识 时 ,各 
观 的 善 决 定 着 我 们 的 意志 。 知 识 使 我 们 变 得 自由 。 

亚 里 士 多 德 认 为 苏 格 拉 压 的 伦理 决定 论 公 然 违背 了 这 个 事实 ;很 多 

mom 3y, H RAAE, RA PAR + A RR GE (Nathan 

Leopold) . WWE —-TPREAR MM ADRS 2h AMAA AR A 
Fo WBE SRP LA, HHL MS RARER, JE 18 AI RoR 
(a RAR pe A RUE EP Tn fd Ve a» Ce ip 7 JER EE e E 
喜欢 弗 里 德 利 希 ，。 尼 采 (Friedrich Nietzsche) 的 著作 。 在 诸如 《 超 善 
ix) (Beyond Good and Evil) 之 关 的 书 中 ,尼采 称赞 了 将 扫 茎 “ 道 德 奴隶 ” 
乙 杉 锁 的 超人 :伟人 , 目 然 以 伟大 的 方式 创造 友 明 的 人 ,是 一 个 冷 做 、 偶 
EA, EARE RHE, 而 是 更 加 摆脱 了 对 公众 意见 乙 愁 惧 的 人 。 他 并 不 
共有 值得 看 敬 或 受 人 得 和 敬 的 品格 ,也 不 具有 任何 被 看 作 是 勤 理 之 类 的 品 
格 。 ”其 时 19 罗 的 利 奥 波 德 和 他 听话 的 朋友 、18 少 的 理 和 信德 。 勒 布 
(Richard Loeb) 一 起 ,决定 去 犯 一 个 完 瑞 的 罪行 。 册 人 精心 地 制定 本 一 
个 绑架 杀人 计划 。1924 年 5 H 21 日 , 利 奥 波 德 和 勒 布 把 14 岁 的 波 比 。 
#5 = w (Bobby Franks) 骗 进 一 辆 汽车 里 ,用 一 把 首 子 将 其 未 害 。 事 发 后 
的 第 十 天 ,两 人 被 捕 。 了 两 人 对 菲 行 的 供认 使 他 们 被 免除 死刑 的 希望 显得 
渺茫 。 他 们 很 难 被 辩护 成 精神 失常 之 人 人。 两 人 都 来 目 富 容 的 家 寿 。 利 奥 
WE TE TM ay KA ed Hn AAEL 虽然 陶 布 的 智力 一 般 , 但 他 是 个 受 
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欢迎 的 ` 天 俊 的 主 修 历史 的 萤 生 一 一 与 利 奥 波 德 同 在 一 个 和 学校。 在 法 许 
ROY PRON ASAE a RR Re» Bo MATT A TE Sh EST * 


1K ¥# (Clarence Darrow) KR Y H CERTE: 


AMIS HAM ICT. VETER CL AAR ce ee, RIE E 
HAE m.o RIAC EILERA. EERE, RN Ae 
SS HS SEI tat Fo ETA BEAST AEE? 不 
E HOIR, Ae A OIE, HAE H AWHEA IN Bee 
者 区 给 他 目 己 去 做 了 了。 他 没有 使 目 己 处 于 受 控 的 状态 中 ,在 那个 时 
IR WHIP AR ETA RAT OS. HHA ARE. E ae KE I ZS 
付出 代价 。 

——1957,64 -65 


IA BE ILA AY (Caverly) Lie RAP Fl All R 0S A) A TC A EI), Fa Tb LA SBR 
非 判 他 们 99 FRR. IRE AWA ALAA FU ee H H ee as RE 
WLA AS a id 2 

UNA IA FY Fg A E xe TE» AB A A A) iL EG IE EY OS 
达 罗 精明 地 建议 两 人 为 罪行 辩护 ) 。 对 不 能 戒除 的 行为 ,我 们 并 不 负 有 
JE Deo ASA Al LYS HE A A ES A H AREE Fe dees I) 
TEE MEN + AD BERK LIK AK DY BALA A, CP BE OK E H 4 
JAY © DLR AYA E ce A FA Ah AS ASS cE BIE E AY o 

HAH PF BR A Ba EST Citium) AY ve (不 要 
HRA WY eta Wek AY ERT) TUT AE A) SE DL AY AU YY OC SE 
fit Hes AB PH RS Ld rH Be TEL EN CSR HN F: “RA As PE ee CE FE 
Yo” “TA Be HH ST VR tS ce OEE REY” » RAR FI. 
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达 罗 还 用 了 科学 来 证 明 他 的 宿命 论 。 心 理学 的 整个 方法 似乎 都 要 来 
寺 种 决定 论 的 观点 一 一 这 种 观点 后 来 由 行为 主义 者 B. F We e. 
F. Skinner) 明确 表述 出 来 :“ 如 末 我 们 在 人 类 事务 中 运用 科学 方法 ,那么 
我 们 必须 假定 行为 是 受 目 然 规 律 文 配 的 (lawful) 和 被 决定 的 。 我 们 必须 
了 预期 发 现 这 一 点 :人 的 所 为 是 那些 可 指明 的 (specifiahble) 条 件 的 结果 ;这 
些 竺 定 条 件 一 旦 被 发 现 , 我 们 就 能 预见 并 在 一 定 程 度 上 决定 他 的 行为 。 
(1953 ,6) PREZZ ATOZ KIAMA. KW LEE e j 
ce he Oswald Spengler) 将 《西方 的 没 洛 》 (Decline of the West) 说 成 是 
“为 预先 决定 历史 而 目的 险 ”。 

按照 卡尔 ， 专 殉 思 的 历史 唯物 主义 ,历史 的 结果 是 由 不 可 改变 的 经 
谤 力量 次 定 的 。 但 是 如 条 抵抗 征 逢 邦 的 ,那么 顺从 难道 不 也 是 多 余 的 吗 ? 
At ASE MEA BA a a POT EIN S A AIT ABS 
此 一 举 呢 ? HS oe RE MB ae A Sh, Me PE Ps A 
以 , E eas 5 BE He ZA AN FE TECH. 

FETS BU AAI Ae. EN AEA SE, Ee Be Po MAN E H 
始 的 那 一 刻 起 将 要 发 生 的 所 有 事情 。 但 是 人 们 必须 被 赋予 足够 的 自由 意 
志 去 使 日 己 变 得 人 负 有 和 贡 任 。 人 们 必然 是 天 告 之 回报 和 地 狱 之 惩罚 的 合适 
I FR AS AE o 

(UEV TAR eis ZAR ATER IEW WA. BAD WG RECS 
mo Ae Heal NY Bae a, SO EM SK FER E NY IT 
间 做 选择 时 ,我 们 是 自由 的 。 如 果 你 被 说 服 而 相信 只 有 一 个 结果 是 可 能 
的 , 孝 么 你 束 人 不 能 试图 去 判断 哪个 结果 会 友 生 。 购 然 我 们 不 能 集 止 加 量 、 
权衡 ,那么 我 们 怠 不 能 动摇 这 个 信念 :我 们 是 目 由 的 。 在 是 个 相信 自由 选 
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择 人 这 一 问题 上 古 没 得 选择 的 。 

我 们 被 进 相 信 我 们 是 目 由 的 ,对 这 一 操 的 证 明 并 非 是 对 后 面 一 点 的 
证 明 , 即 我 们 是 目 由 的 。 但 这 个 证 明 限 定 卫 对决 定论 怪 论 的 切实 可 行 的 
解决 。 我 们 没有 在 实践 上 也 必须 信奉 决定 论 的 同样 强制 。 实 际 上 ,我 们 
匈 十 接受 及 对 因 末 决定 论 的 证 明 。 得 归功 于 量子 力学 的 十, 人 很 多 物理 学 
家 相信 (正确 地 或 锯 误 地 ) 守 宙 中 存在 各 观 的 机 认 ! 既然 这 芋 一 丝 不 可 
的 物理 学 家 认为 他 们 在 一 个 有 但 同 的 数据 统计 上 志 能 进展 顺利 ,所 以 , 心 
奸 尝 家 和 历史 学 家 在 把 箱 命 论 当 作 目 己 领 域 的 一 个 先 验 的 表 拓 来 时 求 的 
上 时候 , Hk Ae DLR PI BE AO SS ATI I A e 


A 


Je fk EAN MD Fe it ve HY Be xy 


TEESI OTE at te WY fa OE SP BO TE. E (aii) (De Fato) 
H, PY SE AJAI 106 — By 43 年) 把 亚 里 士 多 德 的 这 个 忧虑 阐释 成 “无 
所 事 事 的 论证 ”: 


如 果 “ 你 会 从 病 中 康复 ”这 个 陈述 已 是 永远 对 的 ,那么 不 窒 你 请 

不 请 医生 , 你 都 会 康复 ;那么 ,同样 地 ,如 傈 “你 会 从 病 中 康复 ”这 个 

陈述 已 是 永远 错 的 ,那么 无 论 你 请 不 请 医生 , 你 都 不 会 康复 …… 所 
以 ,请 医生 是 没有 意义 的 。 

一 一 1960 , 225 


Wi & BS IR ot FE PII (Chrysippus) 认为 ,你 恰 古 注定 了 要 请 医生 的 , 束 像 
你 注定 了 会 康复 一 样 。“ 共 命运 的 ”(Condestinate) 事情 是 相互 依赖 的 。 
如 有 你 没有 请 医生 , 你 束 不 会 康复 。 但 不 存在 你 不 请 医生 的 可 能 性 。 逢 
命 论 痢 应 该 承认 ,你 的 行为 和 决定 是 原因 。 克 律 西 流 的 意 丰 古 , 移 择 开 不 
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是 在 现实 的 选项 之 间 的 选择 。 实 际 上 友 生 的 事情 有 古事 情 可 能 友 生 的 唯一 
方式 。 

作为 斯 多 多 派 学 首 , 死 律 帅 疲 你 护 道 德 贡 任免 受 形而上学 上 的 攻击 。 
下 一 半 , 我 们 将 看 到 ,元 健 内 波 整 理 出 态 一 个 对 表 德 的 聪明 疼 护 ,以 及 搞 


Se oS Ase Sal] ASI h Fae Fee 
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本 章 人 致力 于 探讨 物质 构成 怪 论 。 这 些 悍 论 形成 了 新 兴 的 关于 物体 和 
AISA. AY 10. 1 传 和 过 了 这 种 狐 起 的 困惑 的 特征 。 季 好 ,近来 我 们 
CA “SR ve ARA ER ETT RE T o BOI DA IR Pe RJE 
i DS TAT Me FY TEE Ves BY VA 28 gy SS PCY HF SK AB FEL OK 
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生长 论证 


在 公元 前 5 世纪 的 前 几 十 年 里 , 反 庇 卡 莫 斯 (Epicharmus) 写 了 一 1 
对 哲学 来 说 似乎 有 些 早 熟 的 戏剧 故事 。 一 个 人 临 到 目 己 要 为 即将 到 来 的 
寞 会 分 摊 费 用 了 。 他 没有 钱 , 所 以 他 求助 了 一 个 谜语 :如 果 你 有 许多 攻 匈 
石 ; 那 么 增加 或 减少 一 块 ,你 拥有 的 还 是 同样 数量 的 鹅卵石 吗 ? 讨债 者 加 
答 说 不 。 或 者 男 一 例子 :如 末 你 有 一 库 比 特 (cubit) 0 的 长 度 , 那 么 增加 
或 减少 一 点 ,还 是 这 个 长 度 四 ? fe er EIA AN ck? AARMA Be 
讨债 者 按 同 样 的 方式 来 思考 众人 。 众 人 永远 处 于 变化 中 ,有 些 人 生长 看 ， 
有 些 人 消亡 看 。 讨 债 者 和 从 债 者 也 不 例外 ,那么 他 们 两 人 就 不 同 于 昨天 
或 未 来 的 自己 。 讨 债 者 勉强 同意 了 这 个 哲学 观点 。 于 是 人 欠 债 者 胜利 地 作 
出 结论 说 日 己 没 欠 什 么 东西 。 他 毕 苋 不 是 那个 计 立 了 付费 合同 的 人 。 那 
个 人 已 经 成 为 过 去 YS. HeASEMTSHESINA. SBHESINARM 
未 产生 。 

讨债 者 不 知道 说 什么 。 最 后 ,他 殴打 了 从 俩 者。 从 债 考 被 打 得 跟 跟 
踊 踊 ,所 以 他 屈 荡 地 抗议 看 。 讨 俩 者 表示 了 同情 ,但 解释 说 他 不 是 那个 欧 
打 他 的 人 。 

讨债 者 应 该 否定 哪个 前 提 呢 ?如 果 他 否定 人 欠 债 者 与 构成 欠 债 者 的 身 
体 部 分 所 组 成 的 集合 是 同一 的 ,那么 讨债 者 就 是 在 说 , 处 于 同一 时 间 同 一 
位 置 的 是 两 个 不 同 的 东西 :从 债 者 和 微粒 的 集合 。 这 似乎 像 某 种 双重 视 
‘it, (bouble vision) 。 这 个 微粒 的 集合 从 自身 来 说 就 是 一 个 人 人。 那么 是 什 
么 东西 使 得 它 不 是 一 个 人 了 昵 ? 毕竟 这 个 “单纯 的 集合 ”看 起 来 . 走 起 路 


(1) Fe EGER Ceubit) : 直 代 的 一 种 长 度 测 量 单位 ,以 前 等 于 从 中 指 指 尖 介 肘 的 前 臂 长 度 , 或 
约 等 于 17 至 22 英寸 (43 至 56 EX). 。 所 以 也 叫 肘 尺 或 脐 尺 。 一 一 译注 
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来 、 说 起 话 来 部 像 是 一 个 人 。 

按照 部 分 -整体 学 上 的 要 素 论 (mereological essentialism) ,物体 的 每 个 
部 分 对 物体 来 说 都 是 必需 的 。 物 体 的 数量 可 以 增加 ,但 物体 本 号 并 个 增 
长 。 看 似 一 个 单个 个 体 的 东西 其 实 是 众多 个 体 的 一 个 快速 的 狂 和 其 。 

厄 庇 卡 莫 斯 的 “生长 论证 ”(growing argument) 对 部 分 的 数目 保持 不 
变 这 种 情况 只 做 了 粗略 的 处 理 。 我 们 回忆 一 下 区 拉克 力 特 的 声称 :如果 
某 人 两 次 踏 入 一 条 河 , 那 么 他 踏 入 的 是 不 同 的 水 。 但 即使 河 的 所 有 部 分 
都 芝 了 ,这 条 河 也 仍 是 同一 条 河 。 一 个 人 工 仿制 品 的 各 部 分 真能 完全 和 替 
代 原 蝇 的 各 部 分 吗 ? 


AIE Wr Theseus)? All WES Fy TF UR At PN Pr Se AY Na a = PE 

该 及 一 直 侯 保存 到 入 米 特 拉 斯 ， 法 涅 时 与 斯 (Demetrus Phal- 

ereus)? WAR, AIA SATAN a E RT, A AJANEEN P AB EE Jaa E S a, FE 

换 上 新 的 ` 更 结实 的 木料 。 但 这 样 一 来 ,在 许多 哲学 家 看 来 ,该 上 脂 也 

歼 成 了 天 于 生长 看 的 事物 的 多 辑 问 题 的 标准 例 了 ;一 也 认为 ,斯 还 是 
同一 条 有 船 , 但 为 一 边 认 为 已 不 是 同一 条 向 了 了 。 

一 一 普 鲁 塔 克 1880,7 -8 


17 世纪 ,托马斯 ， Æ ti Wr (Thomas Hobbes) 改进 了 这 个 不 修 斯 号 船 
之 迹 。 他 假设 有 个 人 收藏 了 那些 名 化 的 骨 板 ,并 最 终 将 它们 重 狐 铺 排 成 
一 条 骨 。 于 么 这 个 收藏 者 的 朋 是 个 修 斯 号 吗 ? 

收藏 痢 使 我 们 看 到 的 是 起 修 斯 与 与 一 个 馈 拆 划 并 被 里 狐 安 准 的 物体 
之 间 的 对 比 。 来 考虑 一 下 伦敦 大 桥 。 它 建 于 1831 年 。1962 年 ,英国 政 


(1) 希腊 神话 中 阿 提 卡 的 英雄 ,雅典 王 埃 勾 斯 (或 海神 波 塞 冬 ) 之 子 。 一 一 译注 
(2) 德 米 特 拉 斯 。 法 温 里 乌 斯 : 丰 暴 哲学 家 , 招 说 他 于 公元 前 300 EAS SAAR RE 


g = 2 
= HE 
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WE EX 246 Soc OP eR BE FA Se 2a T EF AC ead RE + BS Tay AK (Rob- 
ert McCulloch) . Z fay 7K (FM AY SB HS PT Hep BL op HH CLake Havasu City) 
重 装 了 大 桥 。 他 的 这 项 工程 完工 于 1971 年 10 月 10 日 ,伦敦 市 市 长 为 该 
桥 题 了 词 。 当 地 的 KBBC 电台 不 停 地 邀请 游客 去 参观 身 处 异乡 的 伦敦 大 
桥 。 

那些 奋 认 收藏 者 的 朋 是 起 修 斯 号 的 人 认为 , 肪 修 斯 写 继续 存在 ,但 老 
化 的 部 分 被 稚 换 了 。 当 收藏 者 重新 狼 建 了 所 有 老化 的 船 板 时 , 尺 修 斯 号 
并 非 束 侠 的 一 声 失 去 存在 了 。 

假设 过 局 乐 用 伦敦 大 桥 的 材料 在 加 州 建 了 一 个 城 储 ,并 且 保存 主义 
者 随后 抱 息 他 因为 把 伦 致 大 桥 重 建成 他 的 加 州 城 您 而 毁灭 了 伦 致 大 桥 。 
LRN B CAP w, CARRA E E N EME TA A E 
的 那个 东西 。 但 人 们 是 不 会 相信 他 的 。 进 一 步 假设 ,后 悔 了 的 McCulloch 
拆 了 加 州 城 堡 , 然 后 在 蛤 也 办 湖 城 将 这 些 材 料 重 狐 组 建成 一 座 桥 。 那 么 
这 座 桥 与 原来 的 伦 吾 大桥 是 同一 的 吗 ? 如 采 是 同一 的 ,那么 它 是 否 也 与 
加 州 城堡 是 同一 的 呢 ? 


斯 多 多 小 的 机 体 主 义 


柏拉图 和 亚 里 士 多 德 提 到 过 生长 论证 ,但 两 人 都 没 怎么 重视 。 只 有 
在 怀疑 主义 者 阿尔 凯 西 劳 (Arcesilaus) 接管 了 柏拉图 的 学 园 后 ,关于 部 分 
与 整体 的 各 种 迟 论 才 引 起 热烈 的 讨论 。 阿 尔 凯 西 荔 从 内 部 瓦解 了 相 拉 向 
主义 乙 后 , 殉 在 全 镇 掀起 了 一 场 反 业 里 十 多 德 主 义 痢 的 运动 。 

bl ROL PE AA BRS EE ROT. Be BS FIR A IZ 
对 藻 学 所 能 取得 的 功绩 的 期 望 ,而 是 主张 一 个 人 的 朴实 希望 , 即 希 望 侈 道 
HRA (与 道德 上 的 智 意 结合 在 一 起 的 ,关于 衬 宙 的 全 部 知识 ) 的 于 
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WS ey SUR A HE TP ALE A. KA PRE BK 20 TH AC HY FS y 
Wr e P5 52 James Lovelock) Apel List S o eS AR BAe FF “i 
Mb (Gaia) Ri” : WERE PE AT I LS. CHE rfp He HY oa, mi IV 
EIEH E AN HI TE Jo A ee EP Jit es CO Sc HD 19 世纪 60 TEAK, K H FB Ae 
MEIRA Bt i HK AE a EN SE eo ATT UA EE HA 
Bit et HK Ae ie Se AD ee AE AE EE MAA He HR BU TE TY ve» TL 
RER, KUT AT AE ee WY A a gE fi A BAN FM eK HN 
大 气 层 是 静态 的 。 相 反 , HEBRIN ATE ESI ASH © ARHAN N 
调 币 性 进程 。 外 星 生 物 没 有 必要 迄 访 地 球 , 以 便 弄 清 私 这 里 征 合 有 生命 。 
拉 乌 洛克 进一步 推论 道 : 堵 蔡 受 假 力 的 天 文 笠 家 们 总 有 一 天 会 明日 ,地 球 
自身 现在 是 活着 的 :在 地 球形 成 的 10 亿 年 以 后 ,无 生命 的 地 球 上 就 居住 
本 一 种 元 生命 (metalife) 这 种 元 生命 形态 把 地 球 转 变 成 了 上 自己 的 依 
fE (substance) 。 束 像 细胞 群 友 展 成 吉利 和 阮 体 一 样 , 有 机 体 也 跟 看 进化 ， 
从 而 促进 整体 ( 凋 亚 ) 的 生长 。 

斯 多 血 学 派 比 拉 乌 洛 死 走 得 更 远 。 他 们 认为 ,整个 宇宙 是 一 个 理性 
的 动物 。 上 营 束 代表 的 是 日 然 好 其 创造 性 的 方向 。 宕 石和 其 他 无 生命 的 
事物 具有 节 低 的 创 霹 性 程度 , 西 物 的 创 僻 性 程度 要 局 至 ,动物 的 吏 局 。 这 
个 生物 链 的 项 疡 十 理性 的 动物 。 理 性 使 得 人 类 把 宇宙 反映 成 一 个 整体 ， 
所 以 人 闫 和 古 小 宇宙 一 一 缩小 了 的 目 然 对 应 者 。 在 目 己 内 部 秩序 与 外 部 的 
卓然 秩序 一 八 的 泥 围 内 ,人 类 才 是 健康 和 快乐 的 。 我 们 要 和 学习 如 何 去 生 
Ws ETT FEE A o 

ET a WIC A Ee UL, ERKENI ENIA i BEAN A EEE © Bi AN IL 
Be 7 DA AER Ve UE AR RG BURY I PU AS VO eT Yad PE o EAR IE — HY 
BOA ah ee vet Abe AY RA r HY ST ae es» HL a Be I HE “FT 
DAT Fe BY LE EN ACHR AAA i SN ie A Se Dol EAA AN eZ BR IL 
HRE HRH ERARE AFIRE o 

es FE RAN H ER FURI E = ESD, AYR CV H Je E H FE o 
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oe PUIG OR ST 705 AEN ERA ZIKK, Ma RR TT es EM 
(Eth AY ke HE EA a a oc a RP POR. HE SE a ACA | A 
ARE TO ik eR RAII m ee A. TA EE SCY th ge, BE HR 
AJA R AE w EARDER, MAKE ETA. EKO, PEE ART at 
Ee FE P A IRIA BE FE ot A WN J A: EA (substrate) 、 国 有 
特性 (qualified) ， 趋 向 存在 的 存在 (disposed) ,相对 趋向 存在 的 存在 (rela- 
所 困扰 。 这 种 衣 乱 区 分 依据 的 是 什么 理论 呢 ? KE 
e 西 德 利 (David Sedley) 认为 ,这 些 区 分 是 回应 尼 庇 卡 员 斯 的 生长 论证 而 
得 出 的 : 


tively disposed) 


近来 有 很 多 关于 这 个 理论 的 性 质 与 目的 的 争论 ,但 我 认为 ,一 旦 
我 们 明日 该 论题 至 少 部 分 地 产生 于 对 生长 论证 的 回应 中 ,那么 该 论 
题 的 某 些 神秘 之 处 就 可 以 被 消除 。 该 论题 依据 的 是 这 个 观点 :看 似 
整 一 的 物体 可 能 在 不 同 的 振 述 下 有 具有 不 同 的 ` 甚 全 是 相互 和 巴 盾 的 网 
容 一 一 但 这 些 内 容 都 正确 地 撒 述 了 衣物 体 。 这 个 观点 从 目 吴 来 说 并 
FETT A at OSS» TE oe FEE BZ ae SS I A ae R YR SS as BU MO 
中 得 出 有 效 的 拍 述 在 层次 上 的 存在 形态 分 类 。 

一 一 西 德 利 (Sedley) 1928 ,259 一 60 


西 德 利 把 死人 律 西 波 解 释 成 在 同一 性 问题 上 的 相对 主义 痢 : 从 俩 省 奴 
与 物质 紫 合 体 也 与 一 个 人 是 同一 的 。 作 为 一 种 特殊 的 物质 聚合 体 ,从 全 
首 经 历 了 生长 融 不 能 持仓 了 。 这 个 在 同一 性 问题 上 的 相对 主义 痢 认 为 ， 
河和 古 个 征 相同 的 "这 个 问题 十 无 意义 的 ;我 们 只 能 问 “x 与 了 十 个 起 
同一 个 FF 。 投 照 这 种 看 法 ,许多 事物 驶 能 够 同时 处 于 同一 个 场所 。 

这 个 相对 主义 者 的 策略 预 说 了 这 一 扣 , 即 我 们 能 够 根据 个 体 的 特质 
重 靳 辨认 出 该 个 体 。 从 全 着 作为 人 的 等 质 并 非 独 特 得 能 让 我 们 做 到 这 一 
尽 。 他 的 特质 必须 普 抽 得 能 够 渭 直 其 一 生 。 欠 借 痢 的 头 友 正 色 、 他 的 号 
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A RT BEN BF ZI BE AB, 因此 这 些 东 西 是 不 能 作为 其 特质 的 。 我 们 可 能 
会 试看 把 示 种 心理 上 的 东 册 一 一 比如 其 有 同样 的 记忆 一 一 作为 特质 ,但 
即使 这 对 人 欠 俐 者 来 说 是 有 效 的 , 它 也 不 能 对 无 生命 的 事物 有 效 。 

炙 债 痢 也 许 是 这 样 一 个 独特 的 人 :只 有 他 才 有 四 个 在 伊 奥 尼 亚 打 过 
仗 的 救 虑 。 但 这 个 特殊 之 处 不 能 作为 欠 价 痢 同 一 性 的 根据 。 因 为 即使 其 
他 什么 人 也 有 四 个 在 伐 奥 尼 亚 打 过 仗 的 开 开 ,; 人 欠 价 痢 仍 然 古 他 目 己 。 这 
个 特质 即 有 四 个 在 伊 奥 尼 亚 打 过 会 的 叔叔 , 属于 殉 律 西 波 的 第 四 存在 层 
UX» 印 “ 相 对 趋同 存在 的 存在 ”。 

殉 律 西 波 对 特质 的 寻求 钻 斯 多 疯 主 义 的 开创 痢 所 提出 的 一 个 等 说 弄 
复杂 了 了 。 斯 近 往 有 的 之 访 通 过 坚持 认为 东 些 上 理 是 人们 所 人 确定 无 座 地 知晓 
的 ,来 回应 怀疑 论 。 如 来 你 的 妈妈 大 日 天 来 到 你 映 边 ,你 会 知道 她 是 你 的 
妈妈 。 通 过 这 一 所 , 克 健 西 流 要 说 的 是 :你 妈妈 有 一 个 不 变 的 性 质 ,所 以 
你 才 冉 次 认 出 (re-cognize) J 了 她 。 

怀疑 论 背 合 认 你 能 够 明日 这 一 氮 : 你 妈妈 仅仅 是 因为 光线 好 才 圣 寺 
在 你 面前 。 你 不 能 排除 你 妈妈 有 一 个 复制 品 的 可 能 性 。 相 修 斯 (Per- 
seus) O) 置 经 用 下 向 这 个 事件 驶 倒 了 斯 多 蚀 派 入 痢 阿里 斯 通 (Ariston): 
相 修 斯 劝 送 一 对 挛 生 元 腊 中 的 一 个 把 钱 存 放 在 阿里 斯 通 那 里 ,之 后 让 轴 
一 个 去 要 回 。 

人 们 可 能 会 怀疑 这 一 点 :对 个 体 来 说 ,每 个 特质 都 必然 是 独特 的 。 如 
末 菏 个体 具有 过 个 特质 ,那么 是 什么 东西 阻止 另 一 个 体 具 有 同样 的 特质 
Ne? RE AARRE, BRT RPN ERES, AA EEH a 
不同 的 事物 必定 其 有 不 同 的 属性 这 个 原则 不 能 阻止 我 们 把 为 外 一 块 木 极 


(1) 相 修 斯 :定期 和 达 那 把 (Danag, 阿 有 耳 苞 王 阿 克 里 西 俄 之 女 ) 的 儿子 , 安 德 洛 车 达 (An- 
dromeda, 仙女 座 ; 埃 塞 俄 比 亚 王 塞 弗 斯 和 卡西欧 匹 亚 的 女儿 ) 的 丈夫 ;他 杀 死 了 蛇 发 女 世 耳 苹 ， 
梅村 小 (Gorgon Medusa). RXZ E X X {Il E. 详 注 


117 


118 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


AK Sy A ZR SS 


vi fE PR BOT AER Ve UE EY TAT DY IP AS Je BR P25 sat OS EZR BS 
HEES. (ER UA BY, UR tte He AE — 7 E R Be ve FE EE Be AER 
HR, ABA ese te ae de A SE te ERT eS. ER WUE KE 
Fe By EN Be all So Tl ae A gw A FIDE Sev IT BUI HY 
es FE PI BS NY TF 1 


LEHR., Te A a bel H S oe AS TA a, TE TR A SE Cie ERK E 
WE) COn the Growing Argument) 中 ,构想 出 了 下 面 这 种 怪诞 之 事 。 
他 首先 确立 这 一 点 , 即 两 个 独特 的 、 具 有 特质 的 个 体 不 可 能 共有 相同 
的 实体 (substance) 。 接 看 他 说 :为 了 使 于 论证 ,我 们 假定 示人 个 人 肥 
体 健全 , NTA RKA. BERAE EA Uk S IRER A R 
Ho ABRES AR RAKE 2” ABA, IK Ss AA, E 
经 消亡 了 ? MEAK, EKKI A Be se ze SAT. (BIXAK E 
SER Ve SE TE TD AE PS ER AINE. ALA, RAT RES 
EA BS SBC ZRA N E, TD FAS 1S ek Sk Si A 8 AGT VE? 区 
EEI Di, “A Ay BBS ak JR HY IK Say PR ES T E S AS RY SE A, (E 
PY AS JEU AA. AR Jot A PS AS AS BE AA SE BS. LA AK SEE 
ROR. AS STIS, EEDA AY A” 
一 一 天 (Long) Al Pt HEA] 1987,171 -72 


SSeS TE es FE PE BS Ne FE AR AA Ss APA TAPAS BR BBO UES AA Tr ER 
KIEFRA NES. RA SIR A— PARE ES AI AS Td ei tS “EY 
ry, ERTI PR” Zia. (A Py 1 R E AS eT ED r 
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Die Fi] — IKERLE, m 1E YB EN 2S A AY ee PE HE FR] HE e et 
的 相对 主义 者 一 般 坚 持 , 共 位 的 (colocated) 物体 是 不 同 种 类 的 。 

WL wR * FA bE (Michael Burke) 近来 为 克 律 西洲 的 奇怪 结论 提供 了 一 
个 论证 。 他 准 有 次 目 己 使 用 的 是 己 克 律 西 波 一 样 的 推理 。 相 死 的 推理 确 
实 不 同 于 在 同一 性 问题 上 的 相对 主义 一 一 西 德 利 把 这 种 相对 主义 归 之 于 
死 律 西 波 。 相 死 认 为 ,两 个 东西 能 同时 处 于 同一 场所 是 欧 请 的 。 相 死 没 
有 人 锌 这 个 限制 即 两 者 的 种 类 必定 人 不同 所 说 服 。 如 果 x 和 yy 都 共有 所 有 相 
同 的 部 分 ,那么 两 者 怎么 可 能 个 是 同一 个 种 类 呢 ? x 的 任何 一 个 属性 都 
将 被 y 所 共有 。 

休 仿 炎 里 士 多 德 ,相克 认为 存在 一 个 实体 的 层次 回 硕 。 纯 粹 的 奔 块 
内 集体 一 旦 人 被 铺 成 天 井 , 它 束 不 由 存在 了 了。 现在 构成 天 井 的 奈 块 不 能 
锌 归 为 低 一 级 的 种 闫 即 “ATE AY ER BR GE AN”, 因为 纯粹 的 人 砖 块 聚 集体 现 
在 实质 上 已 与 天 井 是 同一 的 了 。 在 日 身 的 “ 持 存 条 件 ” 占 优势 这 个 意义 
上 来 说 , 珊 一 级 的 实体 文 配 看 低 一 级 的 实体 。( 持 存 条 件 是 我 们 判 靳 一 
个 物体 经 历 一 个 婚 定 变换 后 是 奋 能 持 存 的 一 些 规则 。 一 个 天 井 换 了 一 块 
人 破 仍 能 持 存 ,但 整套 砖 都 换 了 束 不 能 了 。,) 相 元 认为 泰 全 是 比 狄 伍 低 一 级 
的 实体 ,因为 我 们 已 经 把 泰 伍 规 定 为 处 于 狄 伍 那 正好 缺 了 一 只 脚 的 号 体 
昔 况 。 根 据 这 个 意义 规定 ,那么 ,要 是 泰 刹 的 为 一 只 脚 也 被 切除 ,他 隐 会 
消亡 。 

将 泰 伍 这 个 人 和 多 运用 于 叶 体 部 分 的 做 法 加 深 了 我 们 的 困惑 ;我 们 细 
于 假定 泰 血 指称 的 是 一 个 人 人。 但“ 泰 翁 ” 仪 仪 标 指 一 个 大 的 映 体 部 分 。 
在 狄 伍 被 蕉 歧 前 , 泰 伍 是 能 够 存在 的 ,因为 泰和 伍 是 目 己 所 占 的 空间 中 的 文 
MEHEKA. BEXAR. BRAMKAMI. MAFAI E 
泰 从 局 一 级 的 实体 ,所 以 狄 兮 更 可 能 具备 持 存 条 件 ,而 不 是 泰 伍 。 所 以 ， 
在 狄 体高 一 级 的 状态 的 压倒 之 势 下 ,和 秦 伍 束 从 存在 中 消亡 了 。 

正如 相 死 看 到 的 ,此 关 困 惑 全 都 依 顿 于 这 个 前 提 , 即 相同 的 部 分 可 以 
同时 构成 不 同 种 类 的 事物 。 这 些 种 类 具有 相互 冲突 的 持 存 条 件 。 相 元 最 
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fe WA BEY IK PSS, TH eA SS IR SS i PR. HTS 

-APARA SED PS AY ERE EEF FZ PK APR , FT EA SZ HE 
HO PPS HE AY e A PE A PS I A ETE PT, FU Peo PE To 

RA Ge EY ee MR E E H AS EO EE TR AS, TR SEE PR AS EA A MY 
VEE SE AS TE FE 2 Va] A SE. Bo e A E (Allan Gibbard) 
(1975) 让 我 们 假定 , 戈 力 亚 (Goliath) 是 一 个 塑像 , 拉 朴 (Lumpl) 是 构成 塑 
像 的 一 抉 条 十 。 一 个 雕塑 家 先 塑 造 支 力 亚 的 上 半 刁 ,再 塑造 下 半 号 。 当 
这 个 雕塑 家 把 两 个 部 分 接 起 来 的 时 低 , 苹 力 亚 就 开始 存在 了 ,拉杆 也 开始 
存在 了 人。 后 来 土 十 了 ,这 个 雕塑 家 束 不 满意 了 ,于 是 他 殴 肆 了 这 个 雕 逆 
因此 ,他 同时 毁灭 了 拉杆 和 戈 力 亚 。 柏 克 的 方法 认为 ,只 有 戈 力 亚 
人 存在。 雕像 这 个 种 类 文 配 颖 土 拉杆 这 个 种 类 。 

许多 哲学 家 把 相克 基于 文 配 性 实体 的 看 法 看 成 是 一 种 癌 亚 里 十 多 德 
形 而 上 千 的 倒退 。 这 些 冰 学 家 在 种 类 问题 上 是 平等 主义 痢 ,; 这 使 他 们 在 
这 种 情况 下 一 一 一 个 事物 归属 于 持 存 条 件 相互 冲突 的 册 个 种 类 一 一 隐 入 
A SFr o 


Ci 
AA 


— 


Fee Ae ER A 


Wot e Œ (Michael Rea) (1995) FEA TR te UE. ONE tS Ht AS ZS 
Si x FV AP AN R WY IS MS TFA J BC a PP BE PEAY Te] el. FE 5 
个 早 个 看 似 可 信 的 但 连 起 来 看 却 不 协调 的 原则 中 ,这 种 物质 构成 问题 就 
是 一 个 矛盾 了 : 


L 存在 假设 。 有 一 个 整体 F, 并 日 有 组 成 它 的 各 个 部 分 。 
2. 要 素 主 义 假设 。 如 果 这 些 部 分 构成 fF, 那么 这 些 部 分 必定 已 
经 构成 了 下 。 这 些 部 分 对 下 的 存在 来 说 是 必需 的 和 充足 的 。 
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3. PIRH PETE PRI. WR HE op a FAS A OF OAS 
也 可 以 由 一 些 不 同 的 部 分 构成 。 

4. 同一 性 假说 。 如 有 果 x Aly 同时 共有 上 所 有 的 相同 部 分 ,那么 x 
= yv 

5. WAHR. UR x = ,那么 x = y MePOAA, 


H F-E A py e ei e H E A h AS oe HE ad ee EY)» AB ee BS Fy EU 
Pr ZA Se or a BE ae PT RE A Ss TA NA EE 8 EY PRA o 
如 未 我 们 用 “人 AN FE, HASAR x, ae iN y 那么 我 们 将 得 到 一 个 与 殉 
FE BUC EN Fe ve SE E AEA Ro PP PE EE A AY ie PS HY fia 
Hy FARE OKA AN ad S o Uw e EAN REEVE ART eK 
LL AAA CA BE A: PP a w CEE ey SCA IN Ee ve, E 
TEE H — RP A RD YA Tad EY TH, ee I EY E RTI BEI AN o 

wl ARE We PS HEAS EE, FE ER TI PE Td 
Wo BERR He, AAMT ai de =P Boe SE TATE PS SE A PS KD 

Re GE a Pe ETA EN FETE MAE Jl e 2 PUA (Peter Van In- 
wagen) (1981) EUA S HE 1 A Hh KX E LE J 8 ES) AS YE AT 
Hib AP FFAS £6 LE—— TM 9 TBC IBC SP ELE o 

Te BLA SEBS EENE., HARA HEE AE a 2 SW. BANUARA 
AALS A fad HEN. AN A LIN SE fe Eo RAL MAA LAE. RILE 
EFEMERA. WAR RIL FEE IBA RAIDER MATIC BAL P, 
AV $V FR ANI AEA Ti JER A A S R LP E E REL A SY EF o 
AS ZA IE AIR 4H Bie R RSL ES Te FR ENS? ENED LS op 
AE DJS» SE AS PLIERS LS FAS? w PAR ES B F J SS 
HA) A TH) 4 PEK SESE, B E A a SE EA ed BY e 

He BLA CTT BV TE ABE Ag 7 ELE SY MAKLER 
NRE H HY AN A OS eT TI AA ARP FES FP ED» R RAN 
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TRB BLA a HRA KK ORBAN RJL EENH ED o 

RICE MFP IR AO ALA IP — H. BE e mtg (Peter Unger) 
(1980) ANKAA. MAB LATS II Sm EY Ho. ERR A “SOR E 
HI Tad pel” DT] A CR Le o AR Sh WON ES RT A et ES SS E 
AY ACB RS CLI zs HE o FE Red be Zs PE ETSY Fi AB Hd JSC TK ZS HE J] I SED NY idk 
粒 之 间 , 每 个 云 扒 都 没有 确定 的 边界 。 对 能 够 成 为 云 推 来 说 , 既然 有 很 多 
同样 好 的 候选 项 ,那么 这 些 候 选项 要 么 都 是 云 堆 , 要 么 部 人 不是。 品格 认为 
有 很 多 云 堆 ( 比 起 有 一 个 云 堆 ) 是 更 加 元 座 的 ,所 以 他 的 结论 是 没有 云 
SHE 

RES JE PS A a EE Be Re EE. MN AK TY fe HE, BY HJ 
能 存在 由 人 简单 事物 组 成 的 复 多 。 按 照 尼 庇 美 尼 德 ,恰恰 只 有 一 个 人 简单 事 
物 。 

第 二 个 假设 , 即 要 对 主义 假说 ,说 的 是 ,如 本 一 组 要 系 构 成 了 示 个 东 
西 ,那么 这 些 要 素 是 独立 地 做 到 这 一 点 的 。 构 成 某 个 东西 的 本 领 并 不 依 
赖 于 任何 外 部 事物 。 所 以 , 仪 仪 关注 于 诸 部 分 而 忽视 任何 别 的 东西 ,我 们 
束 能 靳 定 , 各 部 分 是 不 是 构成 了 F。 但 相 元 否定 了 这 个 原则 。 他 说 , 狄 俩 
HY ek FBZ SF AC AE IY, Pa) Ga ST HY A EB Op at TS He Fh ae Sy Se A QS 
RAKS OR PAS nt as SD a EIX SKE os E IE FS SK SP 
Toe SS ASTIN Kk. BRR AREF A OD AB Se a SE FL 
TFET o 

MCT. BU ey hg HJ Re PE < H EER JU, A aT] — A YN 
司 的 部 分 构成 。 我 们 已 经 看 到 ,上 和 面 那 个 欠 债 者 反对 这 个 原则 。 他 的 这 
个 反对 被 人 们 看 作 是 部 分 -整体 学 上 的 要 素 论 (mereological essentialism ) 
并 且 得 到 多 德里 柯 。 奇 泽 姆 (Roderick Chisholm) (1979, 第 三 章 ) 的 支持 。 
罗 德 里 柯 认为 具有 泰 傈 持 存 下 来 。 每 个 部 分 都 是 必需 的 ,所 以 当 狄 祭 
去 一 只 脚 时 , 他 区 停止 存在 了 。 从 实践 的 利害 关系 来 考虑 的 话 , 那 么 我 们 
承 要 忽视 次 要 的 变化 并 认为 似乎 狄 箔 持 存 了 下 来 。 但 严格 说 来 ,即使 少 
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ATT ES FAAA (ATE SY AE. PS EE YT ST T AE r 
Hr Rb AM X JI MY RE AY oc Eb Dd A BE A FB o 

第 四 个 假设 , 即 同一 性 原则 ,说 的 是 ,无 论 什 么 事物 ,只 要 有 只有 相同 的 
各 部 分 ,就 是 同一 个 事物 。 只 有 时 间 性 的 部 分 也 被 包括 进来 ,这 个 原则 才 
会 被 四 维 论 者 (four-dimensionalists) 所 接受 。 泰 全 -加 (Theon-plus,; 4k 45 HY 
ETG AiE RAA E A TA E e EF A E R Ea EE AA 
IBY 78 tite FB ARA-II GEAR IT AN EY ft eA E Ak SA E e T LE 
存在 了 , MM Ae ay AW ARE FFE AARS YF EHA a 5 - JE FFE ABE 
ri ee 2 SI IRBARA I AI. AS Ae PI SABA EK 
的 时 空 蠕虫 。 

天 于 物质 构成 问题 ,四 维 论 者 并 没有 一 个 彻 克 的 解决 办 法 。 在 拉杆 
和 戈 力 亚 乙 间 , 四 维 论 者 找 不 到 任何 区 别 , 因 为 它们 完全 一 致 。 种 类 相对 
主义 者 (Sort-relativists) 的 看 法 更 好 理解 一 些 。 他 们 说 拉杆 和 戈 力 炎 是 和 
平 共 存 的 。 拉 朴 和 蕊 力 亚 的 区 别 在 于 在 下 面 两 种 情况 下 ,两 考 是 否 还 会 
继续 存在 :如 条 两 者 失去 了 一 点 材料 ( 蕊 力 亚 会 继续 存在 , 拉 朴 则 不 会 ) ， 
或 者 如 果 两 者 的 材料 被 彻底 地 重新 编排 过 (拉杆 会 继续 存在 , KT TY 
不 会 ) 。 

即使 那些 在 个 人 同一 性 问题 上 并 无 理论 立场 的 人 也 可 能 会 怀疑 上 面 
的 同一 性 原则 。 只 要 一 个 人 认为 ,一 个 物体 会 因为 一 时 的 拆 解 而 永久 地 
被 毁灭 ,那么 他 就 会 反对 这 个 同一 性 的 口号 , 即 “ 各 部 分 相同 ,物体 就 相 
司 ”。 

同一 性 的 问题 还 带 有 宗教 意味 。 天 主教 徒 相信 他 们 在 审判 日 (Judg- 
ment Day) O) 会 复活 。 尽 管 我 们 的 喘 体 那 时 解体 了 ,但 上 痢 会 收集 起 我 
们 到 处 散 洲 的 遗 通 并 把 我 们 重新 组 装 起 来 。 怀 疑 者 已 经 质疑 过 : 为 什么 


(1) 审判 日 Judgment Day) :也 翻译 作 “ 上 和 帝 有 的 最 后 审判 日 “世界 末日 ”。 这 一 天 ,上 第 
PTAA ATE oo E FY RAY AA EA St EA SEAS ATT AHA, t 1E Day of Judgment. 
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用 拉 撤 路 CLazarus) Ay tlh a) ZA Ae ER AI A at ee A TT AS a A TR AS 
复制 品 呢 ? 

顺便 提 一 下 ,托马斯 。 阿 奎 那 (Thomas Aquinas) 向 人 们 表明 ,天 主教 
徒 的 观点 还 需要 问 前 迈 一 步 ,从 而 不 再 要 求 上 和 关 在 重 装 过 程 中 使 用 完全 
相同 的 部 分 。 如 果 一 个 食 人 族 岗 孩 纯粹 和 于 人 类 的 尸体 喂养 大 ,那么 审判 
日 这 天 ,上帝 如 何 来 使 这 个 纯粹 的 食 人 族 上 页 护 复 活 呢 ? 因为 没有 足够 的 
部 分 供应 。 阿 奎 那 的 方法 容许 上 帝 使 用 不 同 的 微粒 , 而 不 是 使 用 构成 个 
体 的 原来 微粒 一 一 只 要 同 种 类 的 东西 可 以 伏 代 束 行 。 

阿 硅 那 的 目 由 主义 也 是 《星际 漫步 》(Star Trek) 的 影迷 们 中 那些 要 
求 沽 员 连 续 性 的 人 所 要 来 的 。 访 影片 中 的 大 部 分 机 务 人 员 痢 满意 地 使 用 
看 传送 机 。 传 送 机 拆 解 你 ,但 几乎 一 瞬间 义 在 男 一 个 地 点 把 你 到 状 了 起 
来 。 还 是 它 杀 了 你 ,然后 制造 了 一 个 复制 品 呢 ?设想 一 下 电话 传送 机 故 
障 : 你 意识 到 ,电话 传送 机 在 目的 地 成 功 地 制造 了 你 的 一 个 精确 的 复制 
品 , 但 它 没 能 拆 解 原 品 。 现 在 要 求 你 按 下 撤回 按钮 来 修正 这 个 过 错 。 你 
会 拔 吗 ? 

让 一 些 读 省 感到 欣慰 的 是 这 样 的 想法 :这 些 悖 论 只 出 现在 科幻 故事 
和 宗教 沉思 的 狂热 中 。 如 果 弟 识 在 陌生 的 情境 下 功能 失灵 ,我 们 是 不 会 
感到 奇怪 的 。 

不 过 , 让 我 们 对 常识 公平 些 : 假 设 香 识 在 某 些 陌生 的 情境 下 功能 仍然 
正 币 (比如 在 牙科 手术 或 乘机 飞行 等 等 情形 中 ) WE AS ES oe R 
ASA BAT BCE TAY Tat ay ( 即 帅 识 是 多 么 的 运作 民 好 呀 ) 的 准备 。 

常识 具有 非 我 们 所 设想 的 (undesiened) 能 耐 。 同 理 , 我们 的 眼睛 也 
有 具有 这 种 能 而 。 尽 管 我 们 的 眼睛 是 为 了 地 球 上 的 观看 而 得 到 了 进化 ,但 
我 们 在 月 球 的 时 候 或 者 我 们 看 脖 远 的 星星 的 时 候 , 我 们 的 视力 一 样 恨 好 。 
这 是 因为 简单 的 方法 易于 成 为 普 过 的 方法 。 我 们 的 眼睛 能 够 看 到 比 我 们 
所 设想 的 距离 要 远 得 多 的 距离 ,我 们 的 常识 在 判断 上 所 能 具有 的 精确 虔 
比 我 们 所 设想 的 精确 度 要 高 得 多 。 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


oH BL oa Ete US A Re 


第 五 个 即 最 后 一 个 关于 物质 构成 困惑 的 假设 , 即 同 一 之 必然 性 (如 
Kix 等 于 y, 那 么 x 必 然 等 于 y) ,被 那些 认为 同一 性 可 以 是 偶然 、 甚 或 可 
以 是 暂时 的 的 人 所 反对 。 吉 巴 德 是 这 样 来 解决 他 的 拉 朴 和 戈 力 亚 问 题 
的 :他 说 拉 朴 和 戈 力 亚 是 全 巧 同一 的 。 这 个 说 法 似乎 被 这 个 事实 反 驭 了 : 
拉 朴 和 蕊 力 亚 具 有 不 同 的 假定 性 属性 。 失 去 一 根 手 指 , 芯 力 亚 仍 可 以 存 
在 ; 拉 朴 即使 被 碾 平 也 仍 能 存在 。 根 据 这 个 原则 , 即 同一 的 事物 具有 同一 
的 属性 , 苹 力 亚 和 拉 朴 是 不 同 的 。 吉 巴 德 反 驭 说 , 拉 朴 和 蕊 力 亚 只 是 偶然 
同一 的 。 他 认为 必然 性 这 个 词 只 不 过 是 我 们 的 语言 习惯 ,因而 这 束 使 必 
然 性 成 了 一 个 心理 上 的 视角 问题 。 蕊 力 亚 和 拉 朴 是 可 以 从 不 同 的 角度 来 
打量 的 相同 事物 。 如 果 我 们 把 它 看 成 一 个 塑像 ,那么 我 们 就 会 赞同 这 一 
点 , 即 失 去 一 根 手指 而 不 是 被 研 平 ,这 个 塑像 仍然 存在 。 如 果 我 们 把 它 看 
成 一 块 特殊 的 茜 土 ,那么 我 们 束 会 赞同 这 一 点 , 即 被 碾 平 而 不 是 失去 一 根 
手指 ,该 条 土 仍 能 存在 。 如 果 戈 力 亚 是 用 别 的 帮 土 塑 成 的 ,那么 它 就 和 拉 
朴 不 同 了 。 

很 多 年 来 ,哲学 家 们 都 认为 某 些 同一 性 陈述 句 的 偶然 性 源 目 下 面 的 
事实 :科学 家 是 经 验 性 地 发 现 “ 水 是 H,0” 和 “闪电 是 大 气 中 的 放电 现象 ” 
的 。 如 果 这 些 同一 性 陈述 句 是 对 的 只 不 过 是 个 经 验 性 的 事实 ,那么 这 些 
陈述 句 可 以 是 错 的 吗 ? 

同一 之 俩 然 性 对 那些 认为 心灵 等同 于 大 脑 的 哲学 家 来 说 是 重要 的 。 
这 些 折 学 家 对 一 个 古老 的 论证 是 熟悉 的 ,这 个 论争 是 反对 个 然 的 同一 性 
的 :如 果 a = b, 那 么 b 就 具有 a 所 具有 的 所 有 属性 。 个 体 a 具有 这 样 一 
个 属性 , 即 它 必然 等 同 于 a。 所 以 ,如 果 a = b, 那 么 a = b 就 是 一 个 必然 
真理 。 这 个 论证 被 这 些 哲 学 家 当 作 一 个 诡辩 打 友 反 了 。 终 客 还 是 不 存在 
关于 个 然 的 同一 性 (诸如 “水 是 H,0” 之 类 的 ) 的 经 验 演 绎 吗 ”? 

在 《命名 与 必然 性 》 (Naming and Necessity) 一 书 中 , 索 尔 。 克 里 普 
yi (Saul Kripke) 把 那个 势 弦 的 诡辩 当 作 一 个 关键 性 的 演绎 来 为 之 辩护 。 
他 并 没有 试图 用 一 些 特 定 的 前 提 来 文 持 那个 证 明 , 而 只 是 通过 消除 混 消 
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和 思想 上 的 开小差 来 解放 我 们 的 推理 机 能 。 如 今 , 大 多 数 哲 学 家 都 赞同 
克 里 普 克 的 做 法 。 尽 管 个 然 的 同一 性 在 20 世纪 50 年 代 盛 极 一 时 ,但 如 
今 却 疫 什 么 哲学 家 会 认可 言 巴 德 的 物质 构成 娄 论 的 解雇 方法 。 他 的 解决 
方法 太 过 时 了 。 

An E vt FE PE W HI E K FE E GS ERAT A E E E A AARP S H S pil 
UREN RE te A BT RERNE S R. Am, ERINE F 
TKA BEN 5 — AE AE JL EY EE A KI RE sa Ee Ja A T R 
大 起 来 。 
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第 十 一 章 
| IE oe rah © EI HE py Sy 
正名 的 无 限 倒退 


关于 塞 克 斯 都 。 恩 披 里 柯 (Sextus Empiricus) , 我 们 几乎 一 无 所 知 。 
我 们 不 知道 占 希 腊 怀疑 主义 学 说 的 这 位 编撰 家 的 生 共 年。 我 们 也 不 知道 
他 的 出 生地 ,不 知道 他 在 何 处 受 教 , 甚 全 也 不 能 确定 他 是 一 个 希 膀 人 ,而 
不 是 一 个 怕 始 人 人。 他 似乎 曾经 是 一 个 目 然 匠 学 家 和 霖 个 学 四 的 凑 。 大 多 
数学 者 把 他 放 在 公元 二 世纪 。 但 这 只 是 他 们 的 猜测 。 

Pe A AE ae. (lh ae CBIR HE MME) (Outlines of Pyrrhonism) 
和 《反对 迪 辑 学 家 》 (Against the Logicians) 的 作者 。 这 些 书 ,连同 其 他 
儿 本 书 (一 般 认 为 是 他 与 的 ) ;汇编 了 两 百年 的 怀疑 主义 论证 。 吉 元 斯 虱 
想 反 台 当 时 的 独断 论 者 ;所 以 他 耐心 地 描述 了 亚 里 士 多 德 , 迪 奥 多 罗 ， 克 
罗 访 期、 斯 多 夯 派 学 者 和 其 他 许多 人 的 学 说 。 堆 元 斯 部 记载 哲学 观点 ,部 
是 为 了 要 理解 它们 。 但 议 刺 的 是 , 替 元 斯 都 对 这 些 学 说 的 所 作 的 概述 本 
是 要 为 破坏 这 些 学 说 铺路 的 ,但 结果 却 更 多 的 是 保存 了 它们 。 束 像 男 一 
个 上 古 希 腊 哲 学 轶 事 史 家 第 欧 根 尼 ， 拉 尔 修 一 样 , 罕 元 斯 都 的 著作 也 广 为 
流传 ,经 久 不 爱 , 因 为 他 在 怪 论 方 徊 有 天 赋 。 

天 于 竺 元 斯 都 日 己 的 男 类 怀疑 主义 ,他 只 给 我 们 留 下 了 一 些 不 确 害 
的 东西 。 替 元 斯 都 长 期 被 认为 是 在 倡导 在 所 有 事情 上 巧 汇 判断 。 上 古人 知 
E, REXA ERA W (Elis) IY KEIR ERE. TR ARK AE + eon (Eid 
芒 , 皮 浪 是 在 印度 学 习 交 学 的 。 及 浪 可 能 通过 尾随 亚历山大 大 管 的 还 往 
而 到 访 过 印度 。 学 者 们 已 经 指出 皮 浪 哲学 中 一 些 似乎 不 同 于 古 希 腊 哲 
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“= WA EN RE Pal a RRE. BAIR Je id eet, AMA IAE H 
fa DA Ja. Tt aot “AS FE Do FE fA) Sig THN FR Do) HE TE, TD Ae FES Poe OK I 
HS EN 1 Zo TAT E AC ve ee Fe A. eR ES Hg BR EL tn FP JE Ba AR PR” o 
(1925 I1,61—62) A, ALA AR AE AU AC MK H BE AG, FT 
KER sai BI S90 4 . 


WA Ty PEIN BC YR E X 


E w Ure A A Me AA FY OR TN A AL RAAT 
ERKI Fy IT ABLE AB FE MER ERE PR 
H FEAL ERE RK E AIE, AA E E A A A a FN 1 E ae Ae E KE 
FATE REP ZRI EA. A EEA ce a, A 
UY FE HI zE > IX AP M E E F AEE MAE SR FL E pI A E R P PEE OK o 

IE We OT al AE NTARE S Be B AA CApelles) O DJE o BA ANA] Ze AE 
mH PAR. RSS 22 H ER o PB AN PE EB Oo i 
Ja TSE Ne ZY AE a AB m o 1E ST AT EY xe» Hn 2D BAP HY AB es ad 
HRP Sem SAP AAR HEE eS EE SC tH ge TG kT) lh 9 E I] 
TAR TT k fk Tr AU AB ES fe. BEE MC A Hie Ee 
Al fea Ae TU Fe BN HTL PK 

Ee, OT HB AY AB AS OM I ee EN Ud a YE PS it A TT Nc PB o 
SVK ZOLA OLE AE EE Tel AY, JIS 7S 07 AAS TAA ve WE 6 1E 
De TER LRH AL SIR VES HI BS 1K» DK HI ELAR Mth S o 

必须 从 心理 和 学 的 角度 来 理解 这 个 平衡 法 。 把 一 个 论证 看 成 同 万 一 个 
论证 一 样 不 可 反 驶 ,这 种 做 法 将 是 独断 的 。 替 殉 斯 都 旧 在 使 请 论证 的 说 


ay 


(1) A Sor: Zs uy 4 TEE Ac ae He ae LAA ee E m y o ~ ——— PETE 
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服 力 达 到 平衡 , 而 不 是 要 使 它们 的 优点 达到 平衡 。 他 是 用 消极 的 方式 
(通过 观察 论证 对 争论 中 的 主题 发 生 了 怎样 的 作用 ) 来 测定 论证 的 说 服 
力 的 。 但 如 果 是 我 们 自己 ,我 们 是 很 难 脱离 论证 的 客观 的 逻辑 力量 来 评 
判 论证 的 说 服 力 的。 自我 治疗 没有 心理 上 的 隔 头 。 而 塞 克 斯 都 在 医治 他 
人 的 时 候 , 却 也 能 自由 地 把 他 的 对 话 治疗 法 修改 成 适合 争论 中 的 病人 。 
这 个 怀疑 主义 者 


有 希望 尽 自己 最 大 可 能 通过 言语 来 医治 独断 论 者 的 自负 与 全 
莽 。 所 以 ,就 像 那些 医治 身体 不 适 的 内 科 医 生 备 有 不 同 药力 的 药方 
(给 病 重 的 病人 开 药力 重 的 药方 ,给 病 轻 的 开 药 力 轻 一 些 的 药方 ) 一 
样 ,这 个 怀疑 主义 者 也 是 这 样 来 提出 不 同 效力 的 论证 的 :将 重量 级 
的 、 通 过 自身 的 说 服 力 能 够 破除 独断 论 者 的 疾病 即 自负 的 那些 论证 ， 
用 在 病症 在 于 严重 的 鲁 医 攻击 行为 的 病人 身上 ,而 将 轻 量 级 的 论证 
用 在 自负 之 病 较 轻 、 容 易 医治 的 病人 和 有 可 能 通过 药力 轻 一 些 的 说 
服 方式 就 能 够 康复 的 病人 身上 。 


—1933a, III,289—91 


5 ou ra OA TES IY 2 10 UE SEA IN CR TT AS ee YI CR oH 
像 阿 尔 伯 特 ， 霍 夫 曼 (Albert Hoffman) 在 其 1943 年 的 “实验 室 笔 记 ” 中 述 
WHEL (LSD) EL A AEE, BE oe PUT Aa RR HERUR i EAS Hy o 

FE eT AB Bz 1 ve HER WU E e Ee We, A E E a ak 
一 个 又 一 个 的 例子 来 演练 的 。 为 便利 计 , SE oe Br ih te HE ee ES A 
人 为 其 他 看 法 争 得 同等 地 位 的 万 能 论证 模式 。 当 病人 变 成 一 名 成 熟 的 辩 
论 罕 , 他 束 会 吸取 “理性 束 是 这 梓 一 个 骗子 ”的 训 言 ,因而 他 不 青 一 本 正 
经 地 谈论 哲学 论证 了 了。 

替 殉 斯 都 不 能 声称 上 向 概述 出 的 治疗 哲学 。 任 何 声 称 一 个 命题 的 人 
者 意味 着 他 知道 这 个 命题 是 正确 的 。 所 以 , 塞 克 斯 都 严格 地 限定 自己 的 
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HERD. H SE PA RIR, BE oe Wr AB EY eh YE AIR E HRI SY EA 
个 作 判 断 : 


因为 ,天 于 怀疑 主义 者 的 所 有 表述 ,我 们 自 有 山 了 解 这 个 事实 :由 
做 我 们 基于 这 一 点 \ 即 怀疑 主义 着 们 目 己 也 被 包括 在 他 们 的 怀疑 所 
jz H HI ya EE A WR A E E A AAA A A E F BR Sa oA, EJ F B 
GE BE J E BRD TM UA MEE X E HE TR A oa 


了 ,万 以 我 们 并 没有 作出 这 样 的 积极 声称 一 一 即 配 得 上 目 吴 的 绝对 
真理 的 声称 。 
一 一 1933,1,206 -7 


笑 克 斯 虱 把 上 及 浪 主 义 当 成 一 入 生活 方式 (其 十 当成 一 种 学 说 ) 来 冒 传 。 

KIRE XA HFE M OB IL oe E E sti PS Da Ja LOR YS fal WIR 
RSET Mo IF IR ae FRA ae A ce AAR AS a BB RAE ia 
(Carneades). WZ AITA ORR UB ak ES PE © ATI AS A et e 
FTA o BIA bel dik EY M ee ESC A al A bk, BEAT AY Aa ge Ay ne PE CHE 
质 特 征 的 可 能 性 ,和 而 不 是 17 TE 2c i ANI Ge Sy oP A BY Bo PR HS AY ED 
来 做 出 决定 。 

一 些 合 题 比 其 他 命题 更 为 名 正 宫 顺 Gustified) 1) 。 许 多 当代 的 科学 
家 束 古 这 种 小 心 众 居 的 、 温 和 的 怀疑 主义 者 。 他 们 古寺 种 认为 我 们 在 任 
何事 情 上 都 可 能 犯 铺 的 不 可 对 主义 着 (fallibilist) 。 科 等 家 通过 观察 与 理 
论 的 一 个 实验 性 的 综合 , 转 而 将 可 能 性 应 用 于 假 访 。 当 新 的 证 换 出 现 ,可 
能 性 丈 仆 修正 。 村 学 古 一 般 不 靳 个 修 正 的 木 伐 ,其 中 任何 一 个 部 分 部 并 
非 必 人 不 可 少 的 。 这 个 木 线 因 不 断 的 修正 过 程 而 永远 处 于 识 油 不定 中 。 

IE wE REB T E F bi YR P E E A A A AUE RR AR EA n fe HI” aA 


(1) Justify 一 人 律 详 为 “正名 ”为 全 人 正名”,justified 一 律 详 为 “名 正言 须 的 ”。 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


oR Et / SEIT eB - AREAS TE @ YE BG 


个 加 区 列 的 概括。 “p FETT IEW, EBA UE DAY” » RES a eae AY ae A EE 
SK FSP EEN ZS SEAN UE WY ERIE. HUERTA, AA it A 
该 结论 找到 一 个 强 有 力 的 论证 即 可 。 要 证 明 p 能 够 是 既 不 能 被 证 明 的 、 
也 不 能 侯 反 驶 的 ,我 们 必须 证 明 这 个 全 称 命 加 :没有 六 十 Pp HY He UE, the 
有 有 天 十 非 p 的 论证 。 全 称 命 古 在 证 明 方 面 强加 给 我 们 的 负担 比 持 称 命 矶 
咀 加 的 各 多 。 上 所 以 “知识 是 不 可 能 的 ”这 个 声称 只 走 将 合 定 却 的 独断 论 
ET PU S E IA HY ŽE BIE o 

E N UE T 2 » FEET ABA N XPA zE TD: BUTA a fe E ee E 
VAT T o BEART AR E n] pe PEK LZE PR YR Es VR a SEM TY A E n fe EE 
X FAEM SE DOC E. AE SC AY H Re EL PT ARI T A tE E ITA 
ARTA o TAA ENE AGAR H R T RES a ved EE EL AB ae ve E a E o X 
BAY REE aa eae AY thd ez ee ET A] o BE oe TABS A Che So ae EA Vg) fel 
44 —— FB ARARA N BE CE Et a ee EA Reo FE oe AB A 
Bat FAET a el, PT EA AS FT SE BK RANT OR TA AA RAT HE — AH 
TELS) ait we RATAT AU EL Ay RAAP EL RE & o 

AE Wt OT AB AS VS FoR AL AT He» Wr A tts JA peia H EBT] Be HI E HE o 
CE VASA A FEE UE HH, AR BO PT Seo FET a FE DT ve 
KG E be REA fi oe» TEL a TS APR E A gE PY Ya el A] —— 
FE SEP i Be AJ» Ber de AA I EO SE a es Se BUDS a IN 2 eo 2 
eT BiB FE AS T AR HE RE KAE I XT FAME 8 FE N AE er EY RE PE Ve 
iE. Ma BAR ER- AMARES. FE ET AB EAN tN A ae P 
W MADE MACE T Fai. 11 AE A iF ARRET Fb A A, 以 便 揭 
AN Wit AR A TG CPE o 

ZE i Ua RO ea F i a MM Noe Aa Ee POA i fin 
eo FE GL TED CEM ee REM ATI IO TE FEAR BULA 
E, AE Fo Ie PH RSE SC BR oS BUS WE A Mle Hg Mas BOE if Eo Al as Bl 
JER o EAH AE RYT o CFS Ze o 
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E AE H T eG Ay AT) Ce AHR A PE a AVA) o A 
RA AR PRG AI» TH I R SP OR: AOA EA WA RT 


标准 问题 


著 区 斯 都 的 很 多 论证 都 是 对 他 那个 时 代 的 学 说 的 反对 :斯 多 蔓 主 义 、 
原子 论 `\ 亚 里 士 多 德 主 义 。 他 把 目 己 的 最 普 明 有效 的 论证 叫做 “车 轮 ”。 
QU AS VR REE UAE AR MAAN SE OR EOD EL OKs UR a m BE PE 1E PR OU fA] Aa 

E AX PS Pan HEE E TE A EG IEE SE FR AAD UE SE FR ORES SE OR VLAN SE RY Me ? 
PR A ER A EF ER ER AY HR, VR A RE AIE os HEE ae A 
AJo {AMIR OR LAS A SER T UR AS m IK PS HE T o 

DL TE BTR PK ee FE fi a A EY fis a BRD 从 
fi a Pap OR A T Ft WE A a HE E A E Be EI» AI a fe fe yh az He 
将 好 信念 从 坏 信 和 念 中 分 出 来 。 但 是 如 采 人 们 无 二 标准 而 能 作出 区 分 的 
Th, ASA ISN PE We BS ARN To 

HE [A] el Ba AA EY a 7 ESIC BR fe. RP Se IE EN ar ct 
Ay WAY (4 (A SE A ce A BI : 


1. 有 坚信 念 是 名 正言 顺 的 。 
Ax | 


2. 一 个 信念 只 能 由 另 一 个 名 正言 顺 的 信念 来 正名 。 
3. 正名 不 存在 循环 链 。 
4. 正名 链条 的 总 体 无 限 延 伸 。 


T 
Bt 


Re KUT ve FY A IEE TARR POR FE A EC RENE Fe ve WY 2 
AUR ve ERABE St RI a R A EE fa A e A TE IY o 
HAT Ee PT AR, A Ag Ay A A “OBA NA 8 HE 


第 十 一 章 / 塞 克 斯 都 + 恩 披 里 柯 与 正名 的 无 限 倒退 


顺 的 ”这 人 句 话 自身 是 非 名 正言 顺 的 。 需 要 注意 的 是 ,无 政府 主义 与 卡尔 
内 亚 德 的 可 能 性 学 说 相 冲 突 。 尽 管 赛 克 斯 都 不 能 声称 说 不 存在 名 正言 顺 
的 信念 ,但 他 还 是 扔 这 抹 角 地 将 他 的 读者 们 导 问 包含 该 结论 的 那些 论证 。 

基础 主义 者 反对 第 二 条 , 即 要 求 每 一 个 名 正言 须 的 信念 都 要 由 另 一 
个 名 正言 顺 的 信念 做 基础 。 斯 多 蔓 派 认为 有 些 永 恒 性 的 判断 是 目 明 的 真 
理 。 这 使 他 们 在 实践 上 成 了 疾 柄 。 听 了 斯 多 区 派 学 者 斯 菲 努 CSphaerus) 
合 认 聪明 人 会 听从 仅仅 一 个 意 匈 之 后 ,国王 托 勒 密 。 菲 洛 相 多 (Ptolemy 
Philopator) 在 晚餐 果 上 悄悄 放 了 一 些 晴 制 的 石榴 。 当 斯 菲 努 伸手 去 拿 石 
榴 的 时 候 , 国 王 束 引导 大 家 作出 这 样 的 结论 : 甚 全 聪明 人 也 可 能 听从 一 个 
虚假 的 表象 (resentation) 。 

靶 克 斯 都 通过 揭示 基础 主义 音 在 哪些 真理 是 目 明 的 这 一 氮 上 的 分 牙 
而 取 疾 了 人 他们。 基础 主义 者 似乎 是 独断 的 ,因为 他 们 拒绝 通过 论证 来 为 
目 己 的 目 明 命题 辩护 。 

融 贯 论 者 (coherentists) 反对 第 三 条 , 即 不 允许 循环 推理 。 融 贯 论 
间 旺 这 一 点 , 即 人 们 不 能 通过 和 在 一 个 小 御 环 一 一 比如 “于 珊 期 都 与 伽 仑 
(Galen) 是 同一 个 时 代 的 人 ,上 所 以 旱 死 斯 都 与 伽 仑 是 同一 个 时 代 的 
人 ”一 一 内 的 论证 来 证 名 一 个 命题 。 但 是 他 们 认为 一 些 大 循环 可 以 下 名 
信念 。 尼 尔 松 ， 古 德 曼 (Nelson Goodman) (1954) 把 反思 平衡 法 Creflec- 
tive equilibrium) 摘 述 成 善意 循环 :我 们 构 设 出 一 个 普 迄 鼠 则 ,然后 看 它 赴 
从 合 我 们 对 个 别 事例 的 判断 。 如 果 我 们 发 现 有 冲突 ,那么 我 们 就 必须 决 
定 是 保留 那个 原则 呢 , 还 是 维持 我 们 对 个 别 事 例 的 看 法 。 如 果 我 们 修改 
原则 的 话 , 我 们 就 要 继续 去 考察 其 他 的 事例 。 我 们 在 原则 与 个 别 事例 之 
问 反 反复 复 地 笑 试 , 笑 试 去 获得 一 个 越 来 越 好 的 相 适 。 尺 害 我 们 一 直 在 
一 个 不 断 扩展 的 圆 疾 内 来 推理 ,这 个 过 程 也 正名 了 我 们 反思 的 信念 ， 

无 限 论 者 反对 第 四 条 , 即 要 求 正 名 链条 的 总 体 是 无 限 的 。 第 一 个 、 几 
SF tH, ae MEE — — 7S 68 fr] ee SE a Be ee OR e BE 7K E CCharles 
Pierce, 1839 -1914). KB BWA HARUN A BRK HI IE Z iE & TE SE BR EA 
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能 手 供 避免 无 政府 主义 的 方法 :有 限 的 思 力 家 没有 是 够 的 时 间 的 来 构成 
无 限 的 链条 。 所 以 ,这 个 理论 意味 看 ,有 限 的 存在 物 疫 有 任何 名 正 于 顺 的 


一 人、 
信 0%) o 


耳 接 论证 的 循环 性 


自 接 论证 是 从 一 个 已 被 认同 的 前 提 来 推导 出 结论 的 。 罕 元 斯 都 问 和 朋 
交 论 证 是 否 能 在 道 ol 人 
这 一 点 是 必然 的 , 即 所 有 的 直接 论证 要 么 是 在 仅 厦 昔 率 的 推导 ,要 么 就 是 
多 余 的 : 


c 


AA AREATA HJ w EAE AIE E JT Ae 
现 的 那样 呢 ? ahipa 一 个 非 显 然 的 Cnon-evident) 
事实 ,要 人 么 通过 一 个 显然 的 事实 。 但 十 通过 一 个 非 显然 的 事实 来 确 
peihana iiaa 不 能 揭示 任何 事物 ,相反 ， 
它 目 映 还 有 待 别 的 事物 来 确立 。 而 通过 一 个 显然 的 事实 来 确定 这 一 
太 则 更 为 元 次 ;因为 显然 的 事实 目 映 还 有 行商 梭 , 而 有 行商 椎 的 事物 
E fe H RHE SK H 


—— 1933b II, 357 


Dp BS PLIERS TI DRAI ER BE RHE, AEE se Ted fe] ho EUR ER pE” TR 
AGEN th» WAR AE TPH A BEM HR 8 AY FY fi PE Bh e FER OY 
We uk AY ae PETS TAIN 28 2a 28 ATF Ee E ne DS AA E E 
SRP BOR, BM fis RME EER LE AE ZL IE JIS Hb 
此 结论 的 不 可 信 性 为 我 们 质 EME HI AS EE Ve UE Wa HR JI he AA SAE he EY BE 
Ho IE Te TE A eR OY ER: “ST Ay a tt BA FB E A St T T 
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Se AN 46 TA RI E EEE JF RE I AT ae FE et Sh Be] BEERA TA K 118 AP E 
i EF Be Dnt BLATT A) 一 梓 , 我 们 同样 也 拒绝 相信 那些 看 似 可 信 但 实际 上 是 
包 放 的 的 论证 ,即使 我 们 不 知道 它们 如 何 是 乌 误 的 。 (1933 a, IT, 250) 

我 们 将 这 种 讶 慎 与 前 识 的 那 至 倡导 人 联系 起 来 。 比 如 ,G. E. 摩尔 
(George Edward Moore, 1873 - 1958) 求助 于 加 权 确 定性 (weighted certain- 
ties) 。 摩 尔 对 怀疑 主义 论证 的 微妙 性 印象 深刻 , 他 总 是 觉得 很 难 指明 此 
类 论证 的 第 误 。 但 是 ,他 确信 其 中 的 某 个 地 方 人 必定 有 馈 陷 ,因为 结论 明显 
是 错误 的 。 比 如 ,很 多 怀疑 主义 的 结论 包含 这 个 意思 :他 无 法 知道 那个 特 
定 的 东西 丈 是 一 根 手 指 。 


对 我 而 言 ,对 此 关 观 点 的 一 个 多 分 的 反 驭 针对 的 仅仅 是 这 笠 的 
观点 一 一 这 样 的 观 操 认为 我 们 不 知道 诸如 手指 之 类 的 事物 。 毕 苋 ， 
你 是 知道 的 ,这 其 的 古 一 根 手 指 :人 这 根 手指 没什么 好 怀疑 的 :我 知 退 
它 ,; 你 们 也 都 知道 它 。 所 以 无 伦 哪个 习 学 家 提出 巨 论 哪 一 种 有 利 十 
这 样 的 全 是 一 一 凤 我 们 不 知 刀 这 根 手 指 , 或 者 ,这 个 手指 不 是 其 
的 一 一 的 论证 ,于 么 ,我 认为 我 们 束 完 全 可 以 对 他 提出 质疑 。 因 为 这 
样 的 论证 完全 走 建 立 在 未 种 明显 不 成 立 的 丽 握 (这 种 前 所 宛 全 融 征 
用 来 进行 挑 峡 的 命题 ) EAN 


FE OR AAP BCE Se es SUE A AA ZY fis a OTIS, PAE A A 
FETA a as RA Ts MS PE A eb OR DS A CD AS ee 
PITCH AWN a BK AE) EA EH aA He AIT fa ee ek DY 
pay Po PE TA AR AS ee POE PE | fig es We? 中 立 性 并 非 一 个 锯 乏 任何 积极 
ft IJ (causal power) WRAT. WARS H FE K Bs HY ne FT er DA A 4 fi TH 
FP AE ASFA 1 E ce ATE MY Se ABA PS PPE ER S E Ee fis e 1 
as TK BIA 

(E BR ANT ws A Ti] BS ZR HI ge» A Td AY PE AG VO EY AB E ve UE AY AS H fig AS 
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FELETT A ASE AR eR A KEE, FE ee RE AY AY PY Bz 
TB LG ORR TAR SAT AY YY ev PEE BIE BTS F E ve A RFF 
Ve UE ZAR FD ARR. ROT eH BOA PE E IEE : AR, 
Ye Fe VA Ae H E SG VE eB te FE I 2 RAT sl ee EY eR EEG ATE. 
HIYA EIRA 2 7) ET. ESR HET AT ABE EE) A AAS 
KEP BIZ EY DEH. MEAE S AR RE a HE (他们 赞同 或 不 筑 
HED ZEB be AY A ee Be UR RU ee BT Mo EEE | a E E e 
TR WAM REY A Ca AAU IY © RPE AY DE. IE St FY 2 8. 
Ti TEE IA] IK R BU tin ATE RG 

EH Ve UE SR ARE TT Ze tT AI EI TR , os GF JER Fe EE BR A Se BY 
TAWA Ha E. AS AN Sy EY A W FY fia PE ZAR ERRA E 
BLA © FOP Ee RAW UR Se e UE A AZ Ja 9 FC TR» AB 
么 该 编辑 可 以 说 作者 的 身份 在 评价 手稿 问题 上 是 相关 的 。 作 者 的 名 声 是 
Fia H ANERE AE mA E a HIIR ro Ja E A Ja HA e a 以 
目 由 地 使 用 有 关 作 者 吴 份 的 信息 。 不 过 ,好 个 和 布 望 她 的 证 明 人 把 作者 的 
号 份 用 作 茶 种 精神 文 撑 , 她 也 不 希望 证 明 人 对 作者 有 什么 侦 匈 。 编 辑 希 
HUDAR EFE -o 

HFE, HAKE ERATE tt H A J ve UE P S aie pa EY T AP ri E RR E o 
UU SR A te RHEE H RATA ER, BB A EE AS OT OR 2 VE 7 TEL AR 
HA To RIEM Be a Te) ZTE RZ TS EE A RH A 
EB AR Pe Si Tes vine HU ARE ik» AT DA FRUI E t Bt ZTE. 


A We ie FE He 


ae EAD YE ae ee TE. (A RA BES ET LEE ot IS ER 


me 读书 中 文 网 


第 十 一 草 / 塞 克 斯 都 因 披 里 柯 与 正名 的 无 限 倒 退 | 137 


(NY GEIR AE RSS EARE? 言 尔 们 每 。 险 曼 (CGilbert Harman) t? 
(1973,148) L HIFR © mE Y w (Saul Kripke) 的 一 个 谜 深 化 了 这 
个 回 题 。 假 设 我 相信 我 的 朋友 太 德 是 哆 汝 的 ,但 你 却 要 说 服 我 说 :“ 太 德 
对 酒精 过 敏 , 有 过 敏 狂 的 人 不 喝酒 ,所 以 太 德 是 不 唤 酒 的 。 这 说 服 不 了 
我 。 我 将 我 的 推理 展示 如 下 : 


1. 六 人 德 十 唤 酒 的 。 

2. 如 来 太 德 十 哆 酒 的 ,而 你 却 提出 一 个 有 效 的 及 和 面 论证 说 太 德 不 史 
酒 , 那 么 这 个 反面 论证 的 前 提 就 是 铺 误 的 。 

3. 因此 ,如 未 你 对 “六 德 定 哆 酒 的 "过 出 了 一 个 有 效 的 肥 面 论证 次 六 
fies AN May TY. AS OK RY FA ee BL ET TK YY o 

4. 你 已 经 对 “ 太 估 是 响 泗 的 ”提出 了 了 这样 一 个 有 效 的 及 而 论证 。 

5. PPA, VRHI Be EI TE HE HY A Ge Ze FE IR HS o 


ARPE FTA AB RRT os Pe AY fis ETE POS OY Be TA VUE AY 8 EE o 
REKER PH se AA Mo TE RE Se ETE © HPs 
=P eR A Ja TER EY ae Be AP CHE HE (modus ponens) , M ARR E 
记 这 一 点 的 。 通 过 推进 你 的 反面 论证 ,你 使 第 四 个 前 提 对 我 成 了 显然 成 
立 的 。 将 第 四 个 醒 近 与 第 三 个 陈述 句 连 起 来 ,根据 刃 一 个 吾 定 醒 件 式 推 
理 ,就 产生 了 最 后 的 结论 。 这 种 形 上 论证 (metaargument) 可 以 普 授 化 ,从 
而 能 得 出 墅 元 斯 虱 的 结论 : 先 信 一 个 且 接 论证 ,在 进 理 上 十 不 能 砚 服 任何 


(1) Gilbert Harman (1938 一 ) , 曾 为 W. V. Quine (1908 -2000) 的 博士 生 , 美 国 普林斯顿 大 
学 哲学 系 教 授 。 领 域 为 伦理 学 .知识 论 、 形 而 上 学 . 诸 言 哲学 .心灵 哲学 。 人 代表作 为 Moral 
Relativism and Moral Objectivity, Oxford: Blackwell,1996 。 一 一 译注 

(2) Modus ponens, 全 名 应 该 是 “肯定 前 件 式 假 言 推理 ”, 简 称 肯 定 前 件 式 推理 ;也 电 取 式 
假 言 推理 ,与 前 面 出 现 过 的 否定 后 件 式 推理 (modus tollens, 也 叫 拒 式 假 言 推 理 ) 相 对 。 肯 定 前 件 
I HE FETS A aE EE I SESE OR pp GHA p Raq. Rr pAhseaAne,zea 
Ey E SE AA TE. XK AN ae Me 1 HE E E A T EE ~it 
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AH 

FE w OT Al 8 VA Bll, APE SK BN ATA Si ta BY AE ve uk ae IE 4 AAP 
也 是 目 我 挫败 的 。 但 是 “没什么 事情 可 以 通过 论证 来 正名 ”并非 一 个 丈 
盾 ;“ 罕 殉 斯 都 主张 没什么 事情 可 以 通过 论证 来 正名 ”这 人 铝 放 中 也 没有 任 
何 放 导 。 有 既然 这 了 两 个 本 于 者 是 协调 的 ,所 以 , 团 克 斯 都 并 不 感到 有 什么 压 
力 归 去 天 口 侣 认 这 两 个 句子 。 任 何 斋 望 驶 倒 该 公 论 的 人 者 只 不 过 是 在 从 
BFR UE Bt 

PR BEET ABIES E PE 16 a a ye L FF TY 
Ko ROHR TMA R A AF R UE Tw EEA K YY FP k 
模糊 了 。 
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第 十 二 章 


1 奥古斯丁 的 亲 证 悖 论 I 


我 不 能 开始 这 一 草 。 这 个 开 草 句 恰 恰 补 我 与 下 它 的 行为 给 用 解 了 。 
(A se FRY PP Be IR OR PY HE SAS © SR UE TE VE (pragmatic para- 
doxs) LE AK ERT JA BE SUN RR A. E E FE or I Mas) A, ft 
F He Ey WUT i PU AE CStrepsiades) ACE, FE ob FS PLR BUA (IB E FY E aE 
ALA BI VEFE Jra o HRS NY Z AUB Tes A Oe JH o Sr Siro PE AY fa] DE ES 
AY ALVA TT YS 38 RERA Ps (EE SPE ce oe “A A ee SOR 
(ARCA AAT ASMA” LRE HAR. WN RA BES A AE AY Ti 
HE, Mie Se — “TS A PRY UE, ALA AR Se, SRE Fin Pa RS ne A fle fia 
SHON AY. AUTRE h A ls Sl Pe RF a Ee oT J EN 
IME FH eA) FEAR UE fr ve EERROR. AN, As a I A eA 
AN FEAR UE FE Ve = [EL SF 

FR At JT EA E DAR UE HIS RUE TF IN A A AB HE AK 
SHKA BRA f em HY 12 250 FF ve A Tal, RUE RE a — | H RK BE 
信念 作 辩 护 。 


对 理性 的 一 个 批评 


FER AVI GER AS) Un Praise of Folly) <L A, RAM I WY (ke 
we bye) (Contra Academicos) zetia Ph We M aE E X TE HY YE} 
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FEA — ANAS EE ERFARE, PT Hr J (354 - 430) Se He Pe oe SY 
轩 派 怀疑 主义 的 早 述 。 不 过 ,在 目 己 18 岁 的 时 候 , 由 于 认为 自己 已 经 页 
服 了 质 敬 恕 惯 症 , 奥 十 斯 ] 束 成 了 波斯 先知 摩 尼 的 一 个 塌 随 者 。 摩 尼 教 
的 人 和 目 认为 是 基督 徒 。 就 像 《 星 战 》(Siar Wars) 里 的 尤 达 大 师 一 样 , 摩 
尼 生 证 我 们 世界 征 两 股 敌 对 的 军 宙 力 量 的 道德 较量 场 。 与 沦 同 一 的 正义 
JJ, E R a H A JI E, X A e A AH L DL, AAE To HS 
EAJ E HE tip, BE E EA P BS ARER ak (EAE HI XT F R A PEME LA 
HK. BEE SAS SY JHH TARTE. EARRAK. SRT 
Bee 2S a e HH PA “SA E AT ERITA AASE e St 
WERKER. FE Je AE FP AS ER W JL SK ys EL SK Z Tl] A A 
Tyo PIA ISA AB eH. Ee AGED Bok fa EW KEH. fth 
MTE ER Ue HU AD A DTA Dek Et uk PH o 

383 FAA, REH] ARE AES AK SAN He Buk HH. K 
aor] BAAS eR REE MC. (AE EB aE ee HEP Je 
Raw DONE TE We EY. (IT ea Belt TE te ver EN a 4H ti A =E XM 
这 段 时 期 ,他 致力 于 回答 怀 颖 主义。 最终, 奥 古 斯 ] 有 了 一 次 宗教 体验 ， 
因而 版 依 了 他 和 母亲 的 基 谷 教 。 但 相 拉 图 的 很 多 影 啊 偿 继续 存在 。 

奥 下 斯 本 感到 ,只 有 借助 于 上 和 帝 才能 回答 怀疑 主义 。 通 过 援引 《 苦 
经 》, 奥 上 而 斯 认定 人 类 的 理性 力量 锐 亚 当 和 眉 姓 的 原 非 给 降低 了 。 根 
据 目 己 的 经 驼 , 奥 十 斯 ] 认为 人 闫 冲 第 拒绝 接受 目 己 信念 鸭 后 来 。 当 他 
明日 目 己 不 应 芒 通 好 的 时 候 , PRT Dp es “We Be A ol] HI, 
但 还 十 不 要 赐 也 为 好 1 FA TERY AN. 他 曾 和 小 伙伴 们 一 起 去 一 个 未 四 但 
杂 。 但 他 并 非 因 为 志 饭 而 人 备 , 他 从 茶 是 为 了 犯 非 和 做 贼 的 供 感 。 奥 吾 期 
JAN Ted SR Op A JIRA FUR FET ZAI AR ao RT WALA 
IRE EET UEG. RA H A Cara HITA VE Ar ii E E AY BU 
AB CKRHA KHA, RA] UB AG ew AFA N T AR IA a 
《而 不 十 基于 证 据 ), AMERRE fa. BT AA Se, He TE A E E 
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Fob oy, 2s a. 
第 十 二 草 / 奥 古 斯 ] 的 亲 证 悖 论 


力 星 上 的 航 做 目 大 使 他 们 不 理 管 地 回执 于 要 以 理性 来 开始 所 有 的 探索 。 

奥 二 斯] 经常 引述 《以 赛 亚 书 》 第 7.9 市 。 他 是 这 样 来 理解 这 一 节 
的 :除非 你 信仰 ,个 则 你 束 不 会 理解 。 这 全 语 有 时 候 吏 征 对 基 寺 权 克基 
础 上 的 知识 押 作 的 辩护 的 开场 日 。 要 了 解 志 究 , 护 于 们 必须 信任 他 们 的 
父母 和 父母 的 证 言 。 护 村 们 不 能 育 先 学 习 判 新 他 们 的 余 母 是 侣 征 可 骏 的 
Zio SAFRAN IR, 他 们 注 朋 去 、 老师 、 配 倩 形成 了 进一步 的 互 
PRZ oY tH A HB ME BY a LO Bs A he FA Hh i AY AE 
AN eo AEE TG aR xe WD OUT RF He a NE E SAB fig EY HK FBV 
的 。 

“除非 你 信仰 ,否则 你 融 不 会 理解 ”也 被 奥 主 斯 授 用 来 踢 调 理解 的 
情感 维度 。 奥 下 斯 说 他 第 一 识 恋 圣经 的 时 候 , 他 知道 意思 ,但 并 不 理 
fE o EE ME fE “HS ERA PR BE SE TD 26” ,你 必须 被 触动 去 这 照 这 人 句 话 来 行事 。 
JOP MAL m EA RI RS A UIA o REE TR Re. AR 
DSA AIA HEATS PRR ar. MASA EY 
EERIE. Dose a IYER He AE . 

RA TU, EAI n fA I BDA AS fig ES A Bc BS EE A ERE 
中 ,理性 发 挥 了 未 种 作用 。 他 反对 通过 详 述 一 个 文 双 和 一 个 画家 女 如 何 
IREI TEN. WOR AI DAA E A K A ERAN A H A 
fE o WU AR ATE ATT IIF MEXA E BATT E E BF AI KR AR EH. AEA te AT 
HFF ME LAS bY. 1% 2 AH TAY HS o 

Et Al Ban BU E le), BE Re AF. EARKI] 
(fc TE BS D YY oR EK BE at ZY 2 AE Be AY AB SYS o TAR EE A A ib 
ot SKE Es 1631 F, “PER EY SEA BRAS Mis SP 
Jk es WES ER I EGS ROE As AR DY AT o” 1e ACH E A Ty | E 
that J kak, ERS A ta WY EA, EY A EME LA 3000 59 HY ii 


即使 圣经 没有 被 误 传 ,奥古斯丁 承认 ,我 们 也 需要 理性 来 解释 它 。 奥 
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EWJ AA “EB MRE ER SK” FE EE MT “SB AR EE” WW ae TBD TR 
的 真理 。 

奥 汪 斯 的 这 个 勉强 承认 一 一 我 们 需要 理性 来 籽 别 权威 一 一 是 对 
的 。 奥 证 斯 本 的 拉丁 本 革 经 中 的 草 节 是 错乱 的 ,而 这 些 草 节 是 奥古斯丁 
用 来 讨论 理性 与 信仰 之 天 系 的 出 发 点 [元 羔 次 曼 (Kretzmann) 1990 |. H 
代 标 准 修订 本 中 的 《以 赛 亚 书 ) 第 7.9 节 更 加 不 矛盾 了 :“ 如 果 你 不 信仰 ， 
那么 你 上 月 定 束 个 拥有 俏 定 性 。” 

尽管 奥 古 斯 丁 在 少数 段落 中 贬低 理性 ,但 他 经 常 投 身 于 一 长 串 的 推 
理工 作 。 他 打 看 祈祷 的 名 义 进行 演绎 工作 ,以 这 种 方式 ,他 实现 了 目 己 对 
理性 的 保留 。 他 有 时 祈祷 避免 错误 ,有 时 祈求 启示 性 的 指导 。 

UT E Re DE E MR A PEIG? 有 一 识 , 我 在 一 特 锡 辑 学 考试 中 质问 一 个 
和 区 动 可 疑 的 学 后。 他 招供 说 他 在 本人 竹 上 和 关 给 他 正确 答案 。 我 觉得 这 话 是 
昌 我 的 。 如 未 上 和 不 给 他 答案 ,他 融和 是 在 车 求 别 人 给 他 答案 。 

如 果 有 一 个 知识 渊博 的 、 能 回应 你 的 求助 的 神 ,那么 你 祈求 获得 帮助 
束 是 完全 合理 的 。 根 据 最 早 的 古文 物 来 看 , hE AENEA DFE 
Zo WiK DAIA A G fe EE H A i Y E fa E o DA TNR UT 
A hfe Pel Zk il SRITI Vee UE. 1th er ee é M IEX KIE 
性 ,祈祷 在 论证 中 能 获得 全 面 的 帮助 。 柏 拉 图 以 下 面 这 个 祈祷 而 使 雅典 
人 拉 开 了 他 日 己 关 于 诸 神 存在 的 证 明 :; 他 人 祈 社 诸 神 帮 他 一 个 忙 , 即 去 使 他 
们 目 己 的 存在 变 得 对 理性 来 说 是 显然 的 ; 


那么 ,开始 析 和 仁 吧 ;如 末 我 们 一 百 以 来 都 在 乞求 神 的 尹 助 ,那么 
让 我 们 的 信任 现在 束 应 验 吧 。 我 们 不 妨 先 假定 , (不 过 这 是 当然 的 ) 
我 们 已 经 最 为 诚 总 地 件 求 庶 人 入 帮助 我 们 找到 他 们 存在 的 证 明 , 件 求 
诺 神 市 看 一 根 可 苹 的 ` 为 我 们 的 证 明 做 指引 的 信任 乙 强 , 纵 号 投入 到 
我 们 和 面前 的 论证 汕 流 中 来 。 


一 一 《法 律 篇 》, 893 b1—4 
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Fhe — >E Sen te = 7 
oh DP A E EEA 


ESRI ETM T ATTE BD A E AY Ae H ERE. AH, 
AAM E EnA I A EE E 8 S ht Aea HE SE, KEMAS 
AE, i A ne A im ! 

奥古斯丁 的 《性 悔 录 》 (Confessions) 以 一 个 祈祷 为 开篇 。 这 个 祈 补 
涉及 的 是 一 个 关于 祈祷 的 知识 论 屠 论 。 人 如 何 能 通过 祈 社 而 认识 神 呢 ? 
为 了 与 上 和 带 而 不 是 与 别 的 什么 人 交谈 ,奥古斯丁 需要 对 上 和 带 有 所 了 解 。 
但 是 ,如 果 上 带 只 能 通过 祈 符 来 认识 ,那么 奥古斯丁 就 没 法 建立 初步 的 联 
系 了 。 在 一 个 公 奈 看 假 神 的 文化 中 , 虔 获 之 人 如 何 才 能 与 真正 的 局 号 者 
交谈 呢 ? 

新 教徒 很 少 担心 和 目 己 的 术 愿 会 销 有 给 别 的 什么 神 。1918 年 , 伯 特 
兰 。 多 素 去 监狱 报到 服刑 ,门口 的 典 狱 官 对 他 有 上 绎 挑 曙 。 当 被 问 到 “ 信 
仰 什么 宗教 ?时 ,罗素 回答 说 “不 可 知 论 ”。 那 个 典 狱 官 不 耐烦 地 看 了 看 
他 ,然后 将 他 的 回答 记录 下 来 。 接 看, 这 个 该 革 狱 官 似 乎 感到 有 些 安 慰 地 
说 :“ 和 宗教 虽然 很 多 ,但 都 提 拜 同一 个 神 。 2917 “SJL A F ih, KP BME 
他 在 牢房 里 高 兴 了 一 个 星期 。 

信和 仰天 主教 的 知识 分 子 售 认 偶像 及 拜 考 、 开 教 逢 和 佛教 适时 拜 同一 
个 神 。 人 们 对 神 的 信仰 大 体 上 应 该 被 恰 切 地 当 作 是 同和 神 的 析 壬 。 昌 然 奥 
十 斯 本 没有 发 展 出 关于 祈祷 的 知识 论 悖 论 , 但 是 当代 的 天 主教 徒 却 小 心 
谨慎 地 赋予 了 理性 通达 上 和 贡 的 独立 特权 。 治 看 奥 下 期] 的 路 线 , 中 世纪 
HS Pa Se Be AT eG ahd ABS ee DE et IL. AE LTA R HE (Saint Anselm, 1033 
- 1109) Pr Dade AY Fe te ZILE E T AN Be aA. a EA E MIE TTT 
Ao he PE ve 1E te) a FR ee te AE eT 
REMEI RE DUT TE BE ES) es REHAR A A Sts JS EY H UTE RS 
ZUR TT WT EO ES BES. FE AHEAD JR SP Ba J eK AA) Ae 
力 复活 了 ,从 而 能 经 受 住 在 信 仙 方面 的 超常 考验 ，。 

SERA ATER POR IN AE BV) ot eR He or eee. I EE 
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备 日 己 能 知道 , UR A oh, 他 们 还 能 知道 些 什么 : 司 各 脱 John Duns 
Scotus, 4 1266 -1308) 以 下 和 面 这 段 话 开始 了 “”“ 论 神 作 为 第 一 原则 ”的 文 
章 :“ 那 么 , 主 啊 , 在 我 研究 我 们 的 天 生理 性 对 你 所 是 的 真正 存在 能 有 多 
少 了 解 的 时 候 , 请 给 予 我 帮助 吧 ………” 


TA a Or JN Be 


ATA IT TAM fig Be Fe EE i cE DARA EE MM AT a BT FY E 
AUR REW] Fete AR AS ae as a A eB T ERASE AE 
关于 现象 Capprearances) AAU. BY SRSA RIF SE Se E R, Be A te 
会 认为 这 个 平 果 看 起 来 是 黄色 的 。 与 塞 克 斯 都 。 凡 披 里 柯 不 同 , 员 十 斯 
了 丁 而 是 把 关于 现象 的 命题 看 作 是 或 对 或 错 的 声称 。 塞 克 斯 都 认为 ,演说 
者 总 是 试图 使 现象 符合 于 外 部 现实 。 当 塞 克 斯 都 说 出 “对 我 来 说 , 似乎 
p 这 样 形式 的 一 个 句子 时 ,他 认为 目 己 仅仅 是 在 表达 一 种 感受 。 我 们 可 
以 诚实 地 ,也 可 以 假装 地 “ 胶 哟 ”一 声 。 但 “哎哟 ”本 号 并 无 对 包 。 奥 上 古 斯 
本 的 创新 在 于 将 现象 命题 解释 成 对 我 们 内 在 现实 的 报告 。 

奥古斯丁 也 相信 我 们 懂得 诸如 “如 果 西 窒 风 处死 了 卡 梯 林 (Catliniar- 
ian) FA) GR. AGA ARS A SE RS PRY TA eR” OZR RG FE 
FETT ARIA RTT GE Go ZI oe GS, AAAA EE S AA ME o 
重 言 式 并 没有 试图 使 现象 符合 现实 。 在 人 们 谈论 天 气 的 时 候 , 重 言 式 并 
没有 对 “下 雨 或 不 下 两 ”做 什么 预测 。 重 言 式 只 是 空 无 内 容 的 谈论 ,类 似 
于 “要 么 …… , 要么 …… ”这 样 的 名 型 。 如 果 你 不 可 能 误解 什么 ,那么 你 
也 就 不 可 能 正确 地 理解 什么 ! 

不 过 , 奥古斯丁 是 对 的 。 人 们 错误 地 拒绝 重 言 式 并 错误 地 接受 矛盾 。 
在 归 读 法 中 ,你 要 证 明 假 访 包含 了 一 个 交大, 因而 在 此 基础 上 , 你 声称 必 
个 假设 的 反面 。 宪 元 斯 都 似乎 总 是 想当然 地 认为 自己 仅仅 通过 拒绝 认可 
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前 提 束 能 阻止 证 明 。 其 实 很 多 哲学 论 证 并 不 需要 前 近 , MA a da HH E E 
规则 或 行 。 事 实 上 ,和 埃 元 斯 都 日 己 的 内 部 批评 束 是 这 种 间接 论证 。 妆 
他 运用 条 件 性 证 明 的 时 低 , 即 使 日 己 从 未 声称 过 任何 前 提 , 他 也 声称 一 个 
RIEMER N i VE -o 

奥 古 斯 ] 的 第 三 种 确定 性 CER S RTE S AMR FRY 1 KP) 
WR YAU. HERH J BRIE S” , ALA HE Pe RRS Ee OR 
WESE. BKE EXE ES ELA, AA aR ER a R h r J yE 
T”: ABA Few wi SARE., 

AS UE A JA WY Re oR UE GT “RIEA” eA E A REY 
fT AUESE. PRTG A J AA fa ok UE E S A H EA FER RO PE EN [I 
Bo TRUK REF Ma AN RT FF EN TE A ADT RE et AY 
AVA EIER Dae ANS Waa fe. fe CE tH ZU) (The City of 
God) P,P BIOL SAT ] : 


ECAR AS AS FEDS Be IRE VO UE HET Dt, SAR RI SNe? 因为 
MRR SD BARFE. TAA AS FE TEEN A ct AS Be 82 Ci Es PT 
UX, WAR BK Ss T o AB ee HR FE TE BT, BES, BE BOK Sn T 
RTE, ABA EHE AA FE LER ES E , RUER 2 因为 这 
SA MURRER Sin STs IRA RAP AED EMELE. AA, BEA 
E, BU AS ARER Sh EAL BUSE IAR i T o HE DY A fis EAE A G 
FF AE TAYE aR EA BO So MA, ŒE H FE PE ER 
ERARI. A TERA AO EAA He. TK A, ER 


THEA e FAR JLEY cogito ergo sum【《“ 我 思 故 我 在 ”) 的 预示 。 
当 有 人 把 这 段 话 被 指 给 伸 卡 儿 看 的 时 候 , 他 在 1640 年 11 月 14 日 给 柯 维 
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斯 CColvius) 的 信 中 回答 说 , 奥古斯丁 没 能 用 那个 论证 来 证 明 “ 这 个 思 之 
我 是 一 个 不 市 物质 成 分 的 精神 实体 ”。 人 然而, 在 《三 位 一 体 》(The 
Trinity, 10. 10. 16) 中 , 奥 百 斯 ] 似乎 确实 从 前 提 ( 即 他 可 以 质疑 他 是 合 
FAK A, 而 不 能 质疑 他 是 人 否 有 精神 ) 被 引 问 笠 卡 儿 所 说 的 这 个 结论 。 

佣 卡 儿 说 目 己 从 未 听 说 过 奥 古 斯 ] H cogio RE. TAR JL TE fir 
KE (La Flsche) 所 受 的 天 主教 教育 让 人 觉得 他 的 话 未 必 可 信 。 奥 古 斯 
本 的 著作 在 佣 卡 儿 的 耶稣 会 教师 中 申 受 欢迎 。 奥 在 斯 本 在 诺 如 《三 位 一 
体 》、《 上 敬之 城 ) 这样 研 究 精 细 的 闭 作 中 有 7 REF cotigo。 

奥古斯丁 对 笛 卡 儿 《沉思 集 》 (Meditations) 的 旁 敲 侧 击 式 的 预示 并 
没有 继续 友 展 ,从 而 全 然 以 苗 卡 儿 的 方式 系统 地 建立 一 种 哲学 。 和 全 卡 儿 
无 疑 是 更 精细 、 更 加 成 体系 的 哲学 家 。 但 奥古斯丁 的 意义 显然 不 止 是 位 
卡 儿 所 设立 的 精神 的 一 个 碰巧 的 预兆 。 

EAMA © 恩 披 里 柯 意 识 到 了 这 个 论证 :你 不 能 否定 你 灵魂 的 存在 ， 
因为 你 必须 靠 灵 魂 来 作出 这 个 否定 。 塞 克 斯 都 低估 了 这 个 论证 的 意义 ， 
因为 他 浅 有 像 奥古斯丁 那样 研究 过 精神 的 内 部 领域 与 外 部 的 物质 世界 之 
ry EA) EX Hi) 

REWMI BAN 49 ve 28 A ET OS i ES Pe EE th, 奥 
mo TIA ae the eA. Po Te PAR HAD (other minds) 
之 间 的 类 似 性 来 提出 我 思 论 证 的 。(《 三 位 一 体 》8. 6. 9) 通 过 内 省 , 奥 古 
斯 丁 能 知道 他 的 行动 与 感受 .思想 是 相 联 系 的 。 既 然 其 他 人 也 部 有 同样 
的 行动 ,所 以 奥 十 斯 ] 推 师 , 行 动 的 至 后 存在 看 相似 的 感受 和 思想 。 

通过 茯 似 性 得 来 的 这 个 论证 为 同情 作 了 辩护 。 有 个 历史 学 家 通过 假 
设 性 地 采取 亚历山大 大 帝 的 信念 和 欲望 ,从 而 理解 了 亚历山大 大 帝 的 种 
入 决定 。 这 个 历史 学 家 试 着 通过 亚历山大 的 眼睛 俯视 战场 , 从 而 模拟 了 
他 的 心思 。 

心智 上 的 模拟 仅 在 各 部 分 真 的 相互 类 似 的 苑 围 内 有 效 。 在 亚历山大 
(EAR SRA Aa SAT EE A KS AO. WD 
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历 山 大 向 他 的 将 军 帕 米 涅 (Parmenion) WWA I, E A, “ta RRE 
亚历山大 ,我 会 接受 这 些 条 球 ”。 亚 历 山 大 回复 说 : “那么 ,如 果 我 是 帕 米 
涅 ,我 会 接受 这 些 条 球 吗 ?” 

奥 上 古 斯 的 对 他 心 的 推断 根据 的 只 是 (一 个 人 目 喘 的 ) 单 个 事例 ,但 
他 并 不 为 此 担心 。 如 果 我 在 日 己 的 帽子 上 友 现 一 个 跳 前 ,那么 我 研 得 到 
了 别人 的 帽子 上 也 有 一 个 跳 章 的 证 据 。 但 这 个 例子 的 说 服 力 太 弱 了 ,不 
足以 证 明 这 个 假设 , 即 每 个 有 帽子 的 人 ,帽子 上 都 有 一 个 跳 瘟 。 奥 古 斯 本 
AE, We AB. ACS E A EI. ATM. ETP AIA A 
Ir TAY AR ET. Prag Ha A A IS AB ee Ag EA We? BT ae 
mS A UE Bl. A Ti Te A AE A YD ee o 

N22 Be LCA ERE CORN EE”) AE BOT WS A EE. 1 
只 有 你 有 心 天 这 个 假 议 对 正音 人 来 说 儿 乎 是 不 可 思议 的 。 唯 我 论 是 一 个 
不 招 人 豆 欢 的 观念 一 一 在 约 瑚 。 期 图 尔 特 。 密 尔 (John Stuart Mill, 1806 
- 1873) 开 尼 了 对 归纳 推理 进行 系统 化 的 实践 之 前 没有 人 拿 它 当 回 事 。 
千 尔 是 个 极 妆 的 经 验 主 义 者 ,一 个 现象 主义 者 ,他 努力 去 解释 ,我 们 是 怎 
梓 知 道 他 人 具有 经 验 的 。 窗 尔 认为 ,日 我 丈 是 一 捆 实 际 的 和 可 能 的 经 验 。 
托马斯 。 里 德 (Thomas Reid, 1710 -1796) 更 早 的 时 候 就 反驳 说 ,如 果 自 
KA EO PEM BARI A A BEAT BA EGR AA. BR EEA 
说 ,在 确定 是 否 存在 他 心 这 件 事 上 ,现象 主义 并 没有 带 来 任何 特别 的 困 
难 。 他 认为 根据 类 似 性 , 人们 推出 的 更 多 是 他 心 的 存在 ,而 不 是 日 心 的 存 
在 。 密 尔 承 认 , 如 果 证 据 只 涉及 个 人 日 映 的 情 帝 ,于 么 “这 个 推断 束 只 是 
一 个 假设 ,只 在 次 一 级 的 归纳 性 的 证 据 (我 们 称 作 类 似 ) 范围 内 有 效 。 但 
是 ,证 据 并 不 就 此 完结 ”。 ( 密 尔 1979,205) 接着, 密 尔 主张 ,他 心 的 真正 
证 据 得 目 我 们 的 这 个 知识 : 映 、 心 两 方向 的 事情 ,通过 规律 而 相互 关联 。 
Sow be e AEH (Isaac Newton) 不 需要 提供 大 量 不 同 的 物体 来 证 明 每 个 物 
体 都 受 其 他 物体 的 吸引 。 和 人 们 个 需要 和 卫 接 进入 他 人 的 经 验 中 去 ,以 便 领 
会 连接 经 验 与 行为 的 那些 规律 。 在 哲学 家 们 越 来 越 为 里 德 和 和 密 尔 的 消极 
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评论 所 说 服 ,而 越 来 越 不 相信 他 们 两 人 的 积极 评论 的 时 候 , 他 心 问 题 束 变 
得 更 加 令 人 担忧 了 :是 的 ,现象 主义 并 没有 为 我 们 相信 他 心 的 存在 提供 根 
据 。 是 的 ,这 个 问题 不 是 现象 主义 特有 的 。 但 是 ,现象 主义 缺乏 正名 推论 
的 支持 物 。 常 识 是 同样 的 软弱 无 力 。 唉 ,对 他 心 的 信仰 似乎 就 像 信 仰 上 
的 一 个 跳跃 ! 这 个 信仰 是 所 有 健全 之 人 都 无 法 抵制 的 教条 一 一 但 它 仍然 
是 教条 。 

“Pee Aa RATE A Hh D R E?” FE BIE We, A ZEA HN A PP 18 
之 前 的 1500 年 里 ,人 们 都 在 不 断 地 提出 该 问题 ,并 谨慎 地 作出 回答 。 直 
到 在 19 世纪 , 藻 学 家 们 才 令 人 惊讶 地 找到 了 一 些 比较 完善 的 论证 ,从 而 
为 该 问题 提供 了 一 个 消极 的 答案 。 


奥古斯丁 的 主观 时 间 理 论 


AE] A BOR A BR Ph EE Me. (AE PA 4 th ee 
J Fe ve —— 9b SSE Pt GE eM Ee CXP A ee EF ed WY: 你 信用 来 
Py 


HE OR Fe ve WE fa] — ee , PR NY th be S AE FEE HY FE oD 

AY REEVE AGE, Rea] ANF ANGEL a TA A EY © Re 
KIRTSY. WALA ea, Leas mE , ABA 1h Be 
不 去 制止 它 , BU AY ce Ee Ye? 

Mle, Tr] gece SPIT A va A SE oT NY ST AH Pe A EE SR 
ae ik. PA He NE EA MELAR. AE R=, EK 
VRE CRR FI. AREED 。 现 实 性 有 程度 上 的 区 别 ; 普 是 存在 乙 泪 。 

呐 吝 斯 ] 蝎 经 三 的 基 营 教 陈 的 答案 征 : 人 基因 为 目 由 意 意 而 对 普 仙 
mo Lire a Ain MAS im Lear SAR. KSA BIAS 
Ete OT ST fa RT Ae BU Th EARE tir ee EN, A aK a A ae 
Et 7 fie AU te J We AS | A RN ERR. KAASNE 
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Ta AAE A KRBE Y AIRA LEIR. WMA, ETE Wt A El E e A 
道 将 令 他 失望 的 生物 呢 ? 

造船 匠 制 造 自己 知道 容易 看 火 的 船 。 从 工程 学 上 讲 , 木材 就 带 有 这 
个 局 限 。 上 和 帝 能 这 样 听 攒 原料 目 身 造成 的 局 限 吗 ? 

GM ANA ew. Be Ue. Ro TEn 
定 上 管 从 物质 ( 先 于 他 作为 造物 主 的 造物 行为 而 存在 ) 中 创造 事物 。 在 
《 蒂 迈 欧 篇 》 中 ,柏拉图 认为 造物 主 是 在 这 样 一 个 意义 上 开创 世界 的 :他 
将 先 已 存在 的 混沌 状态 组 织 起 来 。 但 是 古代 的 所 有 人 都 认为 ,宇宙 不 可 
能 有 一 个 开 毅 。 

摩 尼 教徒 用 这 样 一 个 问题 来 取 疾 基督 教徒 : 创 世 之 前 ,上 稼 在 干 什 
么 ?如 末 答 案 是 上 季 在 那里 等 待 看 ,那么 他 束 是 一 个 懒散 的 和 家伙。 并 且 
是 一 个 随意 的 懒散 者 ,因为 在 某 个 时 间 点 开始 创 世 , 并 不 比 在 为 一 个 时 间 
点 开始 创 世 更 有 理由 。 

PATE EA it, 上帝 在 创造 其 他 万 事 万 物 的 同时 也 创造 了 时 间 。 
他 的 这 个 回答 并 不 意味 看 ,时 间 依 赖 于 像 行星 运动 这 样 的 众所周知 的 周 
期 性 现象 的 存在 。 我 们 也 可 以 说 没有 友 生 过 物质 性 的 (physical) 事件 。 
比如 ,我 们 可 以 说 上 日 己 感 受 的 是 一 上 段 很 长 的 沉 形 。 不 可 设想 的 力 是 这 样 
的 情形 :时 间 流 逝 , 而 心理 上 却 没 有 任何 变化 。 

奥 丘 斯 和 蛇 硅 议 , 如 束 我 们 把 上 时间 看 作 十 独立 于 心灵 有 的 (mind-inde- 
pendent) 现象 ,那么 我 束 陷 入 了 测量 怪 论 。 客 观 的 现在 是 过 去 与 将 来 之 
辣 的 一 条 界线 。 如 果 这 条 界线 有 一 个 细 延 (duration) ,我 们 就 可 以 把 现在 
的 前 期 阶段 划 给 过 去 ,而 把 它 的 后 期 阶段 划 给 将 来 。 但 曾经 的 情况 不 能 
是 现在 的 情况 。 将 来 的 情况 也 不 能 是 现在 的 情况 。 所 以 ,客观 的 现在 必 
然 是 一 个 无 细 延 的 瞬间 。 既 然 过 去 不 再 存在 , 而 将 来 还 未 到 来 ,所 以 , 按 
照 这 种 客观 模式 ,事物 上 只是 瞬间 存在 。 但 是 等 等 ! 要 测量 我 们 说 出 的 一 
AF EST BE, AMT a Zu BI eS aa A ol ES EP a 
所 持续 的 时 间 不 止 一 瞬 。 因 而 ,测量 说 话 或 任何 其 他 事物 的 时 长 是 不 可 
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TG SRR Sa SE TBAT KT o MERRIA ER 
TR, — AB SRM AHP SA: KIA & OY BE OR E M PN 
化 。 测 量 需 要 一 个 主观 的 现在 一 一 20 世纪 初 的 心理 学 家 称 之 为 “ 似 是 而 
非 的 现在 ”(specious present) 。 有 些 人 测定 它 的 乡 延 为 6 秒 , 其 他 人 人 则 测 
定 为 12 FD. ÆTI - 噬 啊 起 的 时 候 , 你 是 在 一 个 单元 里 昕 到 这 个 声 首 
的 。 同 样 , 短 的 旋律 或 句子 也 可 以 被 看 作 是 在 一 个 蛙 元 里 。 如 琳 声 首 延 
长 , 则 你 必须 依靠 记忆 , 而 不 是 知觉 。 按 照 由 奥古斯丁 开创 的 对 时 间 的 主 
观 说 明 , 过 去 对 应 看 我 们 所 回忆 的 东西 ,现在 对 应 看 我 们 所 知 冯 的 东西 ， 
将 来 对 应 看 我 们 所 预期 的 东西 。 我 们 可 以 按照 似是而非 的 现在 来 测量 间 
Ba 因为 间隔 确实 有 一 个 缉 延 。 

既然 观看 之 人 的 知觉 跨度 各 不 相同 ,那么 “现在 ”的 意义 对 一 个 观 
看 者 来 说 驶 是 相对 的 。 既 然 人 类 的 知觉 路 度 小 于 一 分 钟 , 所 以 ,现在 就 小 
于 一 分 钟 。 很 多 东西 在 过 去 ,很 多 东西 在 将 来 。 

上 管 的 知觉 跨度 是 盛 限 的 。 每 个 事物 对 他 来 说 部 是 现在 。 仪 仪 一 个 
全 视 性 的 一 璧 ,上 稍 束 蔚 握 了 整个 宇宙 的 历史 。 如 末 我 们 把 “过 去 ”相对 
WHERE, MARELE. MA, EAn pE MEE E A 
TH. WRR KK” AA HR EAE BARRA KEK. PRU, 
IEKA Be EY AI HE, Le te ANY AE IN A BW A Cforeknowledge) . H 
Ty Era i coe de. mm he Ee Ue. Ea Al ee o 

我 们 很 目 然 地 倾 癌 于 相对 地 从 人 类 的 视角 来 理解 时 间 词 汇 。 这 对 于 
我 们 理解 日 党 事件 是 很 合适 的 。 但 如 末 我 们 厦 望 解决 神学 屠 论 , 则 我 们 
必须 按 比 例 增加 让 人 迷惑 的 永恒 之 广度 。 奥 古 斯 了 兴 认 , ARK SEAS 
是 远 远 不 能 实现 这 种 拉 伸 的 。 不 过 , 如果 你 撤 手 放弃 的 话 , 主 会 接手 ,将 
某 种 形式 的 永恒 指引 给 你 。 


Be FF SC 


| | www.rbook.net 


第 十 三 章 
1 阿 硅 那 :上 帝 也 可 能 有 传记 吗 ? 


Æ LEIE) (God: A Biography) 中 ,以 前 的 耶稣 会 士 术 元 。 迈 尔 斯 
(Jack Miles) 小 心 避 囊 地 将 他 的 主题 确立 在 文学 作品 中 :“ 这 里 ,我 将 主 的 
生平 当 作 且 仅 当 作 一 本 经 典 的 世界 名 著 ( 即 《和 希 伯 来 鞋 经 》 或 《 旧 约 苦 
经 》) 中 的 主角 来 号 。 我 并 疫 有 将 主 当 作 宗 教 信仰 的 对 象 (尽管 我 当然 对 
此 也 没有 写 下 什么 反对 意见 ) 来 写 。”(1995, 10) 迈 尔 斯 不 想 冒 犯 上 帝 或 
侯 当 作 沪 和 俐 者 。 他 决定 讨论 作为 文学 作品 中 的 角色 的 上 第 而 不 是 上 第 。 

奥 吝 斯 担心 目 己 不 能 涉及 上 稍 , 而 迈 尔 斯 则 担心 目 己 将 涉及 到 上 
贡 。 奥 古 斯 ] 试 图 用 神学 来 保证 对 上 帝 的 涉及 。 迈 尔 斯 则 试图 用 文学 理 
论 来 避免 对 上 帝 的 涉及 。 


不 RY 


(HAXA) MAFA A on TS ot AS oe a od) A Ts EN 78 td He GE T E 
mA. (AMR Ei RAG) RP E eat CE FES Br bi 
那 这 里 达到 顶峰 ) TAA AY IG » IBA Ear fy 
AE PLE SE FA SEE ARA a FR a RY. EH SO OR i 
都 处 于 现在 一 一 一 个 瞬间 性 的 整体 。 就 像 波 提 乌 斯 (Boethius,480 - 524) 
在 监狱 里 号 到 : 
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PTA, ARTE AE YT ARGS 2 AY AE a BY Se EMM SES A Ls 是 一 个 将 
屎 得 越 来 越 消 区 的 状态 ,如 末 拿 它 跟 时 间 的 世界 作 个 比较 的 二 ;因为 
生活 在 时 间 中 的 事物 具 活 在 此 时 此 地 ,并 从 过 去 辐 将 来 友 展 。 时 间 
中 的 事物 不 能 在 一 瞬间 笃 握 目 己 生命 的 整个 绢 延 。 它 至今 也 汽 能 抓 
住 明 天 , 却 已 放 走 了 它 的 昨天 ;并 且 , 其 至 在 你 们 今天 的 生命 的 中 ,你 
们 和 人 类 活 过 的 时 间 也 不 过 沧海 一 瞬 。 所 以 任何 属于 时 间 领 域 有 的 事 
物 , 即 使 它 没有 开始 ,也 永 无 结束 ,即使 它 生命 的 时 长 无 限 , 它 也 都 像 
亚 里 士 多 人 德 所 认为 的 那样 ,不 过 是 世界 中 的 事物 ,因而 个 能 补正 确 地 
WREKE: KA EA eE E EE A a EmA 
程 ,即使 它 的 生命 水 不 终结 。 它 并 不 后 有 将 来 ,也 不 册 拥 有 过 去 的 时 
ie 


——2000, 110-11 


NP LAG ETE ETC ET. WR a, (4A) 的 大 部 分 内 容 把 
bir FHI Me ee FE s ae. IK. BR MAE LR RG NZ AE ek h 
Ay He % fea SY A OOK a 2 FT 2 T. 

不 过 , 亚 里 士 多 德 的 形而上学 在 12 世纪 后 半 叶 仅仅 对 中 世纪 的 经 院 
eA AM SAAN. Rae T Mak te te ee IN hilar J 800 年 
LA. REREH J ae A be IM St he AY a Hn), (A PR 天 于 
Le rr By IN TA) IS BY A E AN E EES A — ST o 

bi] EWS ( 约 1225 - 1274) 是 将 亚 里 士 多 德 哲 学 整合 进 基 督 教 的 人 。 
他 将 亚 里 十 多 德 的 声誉 和 他 的 那些 原理 主要 用 来 巩固 现存 的 天 主教 教 
义 。 阿 奎 犀 十 个 通 和 主义 者。 但 在 极 病 的 观点 之 加 寻找 真理 。 他 无 意 于 
从 十 希腊 舶 来 一 些 新 奇 的 玩意 儿 。 他 的 目标 是 要 取得 一 个 全 面 的 综 
合 HES Se HE AR ABA AGE LA AGE AU Fe AGE HY HIB EE E A Ik iR -© 
Atta ER net Hte TO ves “BCPA AE 1 FE Af E Se FY Le E, BE AR SL 
We TH 7K zt AS peta EWE WD, PTA, Rk — pa ab es E 7 BE: HR be T A 1 
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的 论证 是 不 能 得 到 证 明 的 ,它们 只 不 过 是 一 些 可 以 解决 挥 的 难题 而 已 。” 
(1929, Ia. 1.8) bY ABA Pee g E SAGE + 2 Se ATT: 


WERE ATA BIER Sa. TRAN BO fi A EP AY 
苏 格 拉 底 那 样 ,一 直 跟 随 论 证 ,无 论 论证 导 同 何 处 。 他 并 不 是 在 探讨 
一 个 事先 个 可 能 知道 其 结论 的 问题 。 在 他 开始 交 学 人 研究 之 机 ,他 刺 
己 经 知道 了 那个 真理 一 一 天 主教 教义 中 所 宣称 的 真理 。 如 末 他 能 
这 个 真理 或 信仰 找到 一 些 显然 合理 的 论证 , 那 就 再 好 不 过 了 ;即使 找 
不 到 ,他 也 只 需 退 回 到 启示 中 去 。 为 事先 给 定 的 结论 寻找 论证 , 这 种 
做 法 不 是 哲学 ,而 是 诡辩 。 因 而 ,我 觉得 ,他 不 配 与 古市 习 或 现代 的 
那些 第 一 流 的 哲学 家 们 相近 并 论 。 


— 1945 , 463 


晶 不 管 应 该 如 何 评价 阿 奎 那 的 地 位 ,他 的 理论 却 在 统治 上 取得 了 惊人 的 
MD. bal ae ABE UE RES aK IE St. The 1917 年 《大 主教 
法 典 》(Code of Canon Law) PME hte RIA. 1983 FAIS HE PK, 1B 
ÍT PS BO IK “CRE” FE BA ZEA SE a”. MA m ey by E j 
RE AE KIKE (the Second Vatican Council) (1 

Bi] SE ADS AK TA, AN Bg ee i ek ATT FES KR TE rr FY Fa 4E EE AAT o 
REW] CA wer ER yw FERRER EH, Ee yr cee T E 
fie: “Rea, re AY tas BU fe PF BY Be: Sea PR a Eo” Ca 


(1) BOR KAS HAC AEA += John XXIID 于 1962 F 10 H IL AA 
开 , 人 至 1965 年 12 月 8 口 结束 。 这 届 会 议 人 确立 了 权利 分 黎 原 则 ,肯定 了 主教 们 参与 定理 教会 的 权 
利 。 这 实际 下 是 对 第 一 届 焚 带 冈 大 会 所 确立 的 “ 教 星 权利 全 下 ”、“ 教 星 永 无 详 放 ” 原 则 的 修正 。 
第 二 届 大 会 还 废除 了 1054 年 与 东正教 相互 开除 教 籍 的 告 令 。 第 一 届 梵 带 冈 大 会 由 教 示 上 虹 护 九 
tH (Pius XD 于 1869 年 12 月 8 日 台 开 ,至 1870 年 7 月 19 日 普法 战争 爆发 而 无 限期 地 被 中 断 , 直 
至 1992 FEWE RPK AS. A eRe Hh ASE SB A TAS SMe. 
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BE Eid). 上 和 春 ,15. 10 一 11) XAH] fe ha ee A ONS bie he 
一 个 改变 之 间 做 了 区 别 ,从 而 应 付 了 诸如 此 类 的 段落 。 每 天 安排 不 同 的 
核子 华 在 日 己 的 右手 边 虑 晚餐 的 父亲 并 不 是 每 天 部 在 改变 心意 。 同 梓 ， 
上 和 营 的 意愿 即 轮 到 扫 罗 当 王 ,并 不 意味 看 在 扫 罗 时 代 结 束 时 ,他 改变 了 他 
的 意愿。 

按照 阿 奈 那 ,不朽 的 上 帝 , 其 意愿 此 一 时 、 役 一 时 的 变化 只 是 这 种 意 
义 上 的 变化 , 即 一 块 四 和 面体 尖塔 夏 从 在 底 的 厚 到 俯 顶 的 薄 的 变化 。 上 着 
是 没 有 情感 的 ,因为 上 和 帝 做 事情 不 是 由 什么 东西 寻 致 的 。 如 末 我 们 完全 
地 领悟 了 上 帝 , 那 么 我 们 就 会 确信 :上 上帝 可 能 拥有 的 无 论 什 么 财富 ,上 着 
实际 上 已 经 拥有 了 。 

尺 害 大 多 数 的 情感 上 第 都 不 能 其 有 ,但 他 确实 共有 知识 。 上 管 的 全 
知 增 强 了 这 一 点 ; 即 上 第 从 来 不 作 什 么 决定 ,因为 他 已 经 知道 会 发 生 什 么 
事情 。 


上 管 古 有 生命 的 吗 ? 


如 下 生命 需要 变化 而 上 和 营 是 不 变 的 ,那么 上 和 营 个 可 能 古 有 生命 的 。 
他 可 以 是 未 种 像 重 力 那 样 的 力 。 但 重力 却 人 不定 一 个 传记 的 合适 主题 。 

托马斯" BY SEAS AHH ID A, Lire er Eas. ALS HT A 
FSS WM se AE ATHY ENE DDE” 6 HT Ete A A J 
轩 , 所 以 他 具有 最 局 等级 的 生命 。 

或 计 人 们 会 怀疑 癌 夸 那 在 推理 上 犯 了 壮 传 党 上 的 馈 座 :他 推断 ,源头 
具有 与 结果 相同 的 属性 。 天 文学 家 和 后 物 学 家 认为 太阳 是 地 球 和 生命 的 源 
头 和 文 择 。 太 阳 控 制 看 地 球 及 太阳 系 中 所 有 其 他 行星 的 运动 。 但 这 并 没 
有 使 太阳 上 有 任何 等 级 的 生命 。 

加封 那 把 上 车 掏 绘 成 一 个 有 知识 的 宇宙 创造 者 。 癌 奎 那 天 于 上 莹 存 
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在 的 证 明 把 宇宙 看 成 是 一 个 巨大 的 物体 。 他 问 了 两 个 稍 单 的 问题 : 军 韦 
和 定 从 哪里 来 的 ? 是 什么 在 维持 宇宙 的 运转 ? Peg A ER, ie A eH 
布置 目 己 的 创造 物 并 将 万 物 癌 目 身 吸引 。 

阿 圣 那 的 论题 即 上 帝 征 最 局 等 级 的 生命 体 , 与 他 对 合 定 神 笠 的 同情 
相抵 特 。 合 定神 荣 原则 只 允许 对 上 上帝 的 合 定 陈 朱 人 述 。“ 上 和 需 征 智囊 的 ” 
MM ea ET ANAS AS ES RTC RAIK ES A MEY Jo PE SG 
BATA ESS E. mA ER” PS a] eS WY a A 
定性 的 属性 。 

说 上 和 名 古 有 生命 的 ,其 困难 并 没有 给 利和 学 家 迄 成 什么 限制 。 当 从 现 
© 近 尔 期 说 上 和 贡 有 生命 的 时 候 , 他 硕 望 目 己 被 理解 成 是 在 说 “按照 《 旧 约 
4), Lise AAT AY”. Rete AIT ATES CE te Fe) HR aE Ao BT 
DA JE FT JESU ss Hk EIR Ao WR A P ee AS ie PA PEN Ew. WR 
(IAAI Æ 22) BUEN cE EAC YY» HI A OAS Be IKE E i AOD HY Ew 
MR xe BO) SA a AEP IN AIG EES o RAN RW ER 
Tee AIRS? — te eS EAR > Bed E A AEP Ew, A A AS ERF E A 
Ho MAA at AS A. TAO RR CI AY PE AE) EE Po PE VTA > OH 249 38 
ZE) BT FPR ORE ABA TERS e WL AR OY “re” — te] EY 8 A SE Pi 
fe ili AE FE EE PS PE I RB 0 A A WR TG Hk VA) ts ESE 
ETE IE o 

BERNART AARE, EEEREN” eI EE 
中 理 。 问 题 在 于 我 们 不 能 理解 使 这 个 命题 成 立 的 事态 。 假 议 父 杀 挟 诉 女 
JL Ut, We PY Oe R TE A PY PS oA SPR LH) RK TD 
RARER AY FT th TEL Mt AW AY Sek JEN? es PS eo Oe 
iA ZS “PS BE Fe PAAR Ro MUTE A N Te) et E a 
BIJ WY GEE, TA AS ee RF Id el E A E S20 TO SB Te C at A A AH 
FZ HFFA ABR NY UA) 的 理由 。 
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哲 学 和 心 X 的 RE 


T} 


无 时 间 性 与 永恒 


Æ Kn 的 历史 》 (4 History of m) 中 ,彼得 。 Dl w = (Peter Beckman) 
记述 了 了 x 起 初 是 如 何 梓 数学 家 假定 为 一 个 有 理 数 而 后 来 逐 潮 被 认定 为 一 
METER. Hnr 目 映 并 无 变化 。7 的 每 一 个 内 在 属性 对 来 说 都 
是 必需 的 。 既 然 7 个 能 在 茶 个 时 间 有 其 有 某 个 属性 而 在 为 一 个 时 间 却 不 
共有 该 属性 ,所 以 ,T 是 不 变 的 Gmmutable) 。 

相信 无 时 间 的 CHimeless) Ea PAU WE Tr ik Pha. Li 
AA GABA BPE. te N RECLAME PORTA SERB 
做 。 作 为 一 个 完 天 的 存在 ,上帝 不 能 为 了 求 得 更 好 或 更 坏 而 有 上 所 改变 。 
他 是 绝对 人 稍 单 的 ,因而 不 可 能 得 到 或 失去 目 己 的 成 分 。 关 于 上 和 帝 的 事实 
可 以 改变 一 一 但 仅仅 束 其 他 不 同 于 上 帝 的 事物 的 改变 而 言 。 比 如 , 上帝 
AN FE AAU AGE HY RS TD EER. TAK A ibe TE tir EAR, A 
DEAL A AEN ER EIR fe TI A ek SCE BW HE a eR ET AY Je PE 
意义 上 获得 新 的 届 性 。 

Eri FG IN Ta) PEE AYE Ee EHS AR “or 是 一 个 先 验 的 数 ” 中 的 
“是 ”是 无 时 间 的 。 把 一 个 数学 论题 批评 为 “过 时 的 ”, 将 是 一 个 语法 活 
话 。 数 学 中 有 的 “是 ”永远 不 会 饭 给 定 某 个 时 态 。 同 样 ,句法 中 是 不 存在 关 
于 上 项 本 性 的 争论 的 。 当 弗 里 德 利 希 。 尼 采 (Friedrich Nietzsche) 用 现在 
Ay ot “ Ea YE T” (God is dead) 的 时 候 , 他 给 了 无 历史 神学 Cahistorical 
theology) 以 沉重 的 一 击 。 

tov Wl bb St RSA Cr 的 地 理学 》。 毕 竟 , 为 5 所 构 设 的 框 
Ae Ae re Te a ZR TA]. KFE m Ja P HIN E U E S AA ETE ~AR F 
被 页 所 影响 的 物质 事物 的 间接 讨论 。 如 果 上 帝 像 一 个 数 ,那么 “上 帝 在 
哪里 ” 束 是 一 个 无 效 的 问题 。 奥 上 古 斯 的 《4 上 第 之 城 》 也 环 人 不 可 能 是 天 十 
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上 管 的 居所 的 。 

但 阿 奎 屠 认为 “上 和 关 在 哪里 ?有 其 答案 , 即 “ 无 处 不 在 ”。 婚 然 上 和 帝 在 
所 有 的 地 点 ,那么 上 管 是 不 可 能 旅行 的 。 阿 奎 那 把 上 管 描绘 成 处 在 一 个 
巨大 的 没有 过 去 和 将 来 作为 两 侧 的 现在 中 , 而 不 是 把 上 帝 看 作 是 无 时 间 
的 。 上 背 不 能 像 我 们 一 样 经 历时 间 。 在 某 些 地 方 , 阿 奈 那 用 上 帝 时 间 的 
这 个 静态 性 质 来 解 次 困难 一 一 其 解决 问题 的 方式 极 闫 似 于 相信 无 时 间 的 
上 和 帝 的 人 所 使 用 的 。 比 如 ,和 在 试 儿 表明 表 知 (foreknowledge) “9 A H A w 
不 让 牛 时 , 阿 奎 那 论 述 起 来 束 好 像 动 态 时 间 对 上 和 兰 并 不 适用 似 的 。 

但 是 阿 硅 那 在 着 手 处 理 其 他 论题 (比如 潜能 ) 的 时 候 , 他 却 设 想 上 项 
的 知识 和 能 力 随时 则 而 变化 。 时 间 减 小 了 可 能 性 的 郊 围 。 上 芝 能 帮 女 人 
维持 处 女 状 态 , 却 不 能 恢复 她 的 处 女 状 态 。 所 以 ,上 策 的 能 力 受 时 间 限 
制 |。 

托马斯 主义 者 力图 找到 对 阿 奎 那 的 那些 论述 的 协调 解释 。 但 我 怀疑 
可 鑫 慎 在 论述 时 间 时 正 于 受 看 一 个 潜 蕊 的 精神 分 错 。 他 的 这 种 双 午 性 日 
中 世纪 起 被 人 们 逐步 地 揭示 出 来 。 第 一 次 完全 的 揭示 则 是 由 一 个 碳 国 哲 
学 家 (他 在 阿 硅 那 个 时 代 的 700 年 之 后 开始 著 书 立 说 ) 作出 的 。 


流动 的 时 间 对 抗 静 止 鸣 时 间 


在 解 谷 斩 学 问题 却 不 能 取得 任何 进展 时 ,小 孩 一 般 会 迁 择 放弃 。 但 
EA DADI BERE, A e TTF John McTaggart) 也 是 
— AE R FLAG E UR E do eh e A Ee E ae EY 2% 0 (Ay M E A 
AN Teil I ce ZE w TERT SST DK 0 EAE EY TAE E R, 
AS Sve hoa I . 

Q ATR FT HI cE» BEE AS ES EC H EAN fi RS 
ER. MEY RAE Ti A TS BA EY So BE EEFT I A EB 
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于 构思 能 得 出 这 些 结论 一 一 他 认为 已 经 问 他 单独 显示 了 一 一 的 论证 。 

1908 年 ,他 发 表 了 “时 间 的 非 现 实 性 ”(“The Unreality of Time”) 。 他 
指出 ,我 们 用 来 表示 时 间 的 词 分 成 两 列 。 过 去 Cast) 、 现 在 present) 和 将 
来 (future) 构成 A 列 , 早 于 Cearlier) ~ FJ HF (Csimultaneous)、 晚 于 Cater) 构成 
B 列 。 他 人 解释 说 ,A 列表 示 的 是 时 间 的 流动 ,而 B 列 时 间 则 是 静止 的 。 将 
来 的 事物 变 成 现在 ,再 变 成 过 去 。A 列 指引 着 我 们 的 情感 。 分 娩 结 束 后 ， 
一 位 初 为 人 母 的 妈妈 大 声 叫 到 :“ 谢 天 谢 地 ,终于 结束 了 !” 她 高 兴 的 是 她 
We By ro ZA a TSR, mA E ae EY eB EE SE PS IY H H. 
A 列 还 指引 看 我 们 的 行动 。 只 有 相信 现在 是 中 午 , 这 一 点 即 知道 要 按时 
ECEPTE RILIR RT SHRINE BILE. 

麦克 特 格 特 认 为 A 列 (过 去 、 现 在 、 将 来 ) 比 B( 早 于 、 同 时 、 晚 于 ) i] 
更 基本 。 他 定义 “x 早 于 交 为 “ 当 y 是 现在 的 时 候 x 是 过 去 ,或 者 在 y 是 
将 来 的 时 候 x 是 现在 ”。 于 是 ,他 认为 A 列 ( 因 而 B 列 ) 是 主观 的 。 雪 元 
特 格 特 在 这 一 点 上 赞同 奥古斯丁 , 即 测 量 悍 论 反 驶 了 时 间 的 客观 性 。 但 
他 认为 奥 古 斯 J 的 过 去 -现在 -将 来 这 个 方程 式 使 时 间 成 了 坏 的 主观 
性 。 时 间 不 能 因 不 同 的 心灵 而 友 生 变化 。 即 使 你 的 知 说 阔 目 孩提 时 代 起 
一 和 朋 在 增长 外 ,但 现在 的 绵延 却 不 会 有 相应 的 变化 。 如 于 存 在 时 间 , 就 必 
定 存在 一 个 唯一 的 视角 一 一 根据 这 个 唯一 的 视角 ,所 有 关于 时 间 的 陈述 
名 就 相互 协调 了 。 既 然 不 存在 这 样 的 视角 ,所 以 时 间 只 是 个 约 像 。 

ewe AE Re RE A EY Ta A SEL SK PE be HE ES AERA SLA A E 
的 论证 。 使 这 些 论 证 相互 联系 在 一 起 的 是 :它们 了 采用 的 要 么 是 A 列 中 的 
INA, 要 么 是 B 列 中 的 时 态 。 形 而 上 学 家 信任 麦克 特 格 特 对 时 间 悖 论 家 
族 之 起 源 的 说 明 。 回 顾 历 史 , 可 以 明日 ,很 多 以 前 的 形而上学 家 应 该 对 A 
列 与 B 列 之 间 的 不 协调 负责 。 

阿 奎 屠 一般 认为 B 列 比 A 列 更 基本 。 六 多 数 20 世纪 的 思想 家 持 同 
(share) 阿 奎 那 对 B 列 的 偏爱 。 他 们 根据 B 列 并 借助 指示 词 “ 这 ”来 定义 
A 列 。 在 那个 时 间 图 式 中 ,“ 现 在 ”表示 与 说 话 行为 同时 ,“ 过 去 ”表示 里 
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TWIN, KR?” RTIA. WR IR ECA E E h yS 
Vi» HLA FARE -ME -KRAAN H 8 UR hd FY H, ARR H a zE 
IRAAKI. oS FAS TAD AN 2B Tee ee H fee EB A HR HK 
AJo RA he PA PERI Pa a Si AF TA SSR EG ANA PP 
2% (prime median) O? 的 天 系 可 以 通过 菏 种 精确 的 数学 方式 ah LE 
A SNA AY “TS TA Bae”) 来 研究 。 不 过 ,经 纬 系 统 囊 是 一 个 有 用 的 虚构 ， 
AN xe RMSE x SY 2 o 

EIA ah fe Or Se UR FEY BLS aD AT EY RMA SERE “Pi aso BC 
Aer dE H D BA hs wA AE = 1E KE Ad EY T OZ ts aes o i AG EER FE ER EE i as 
Zoho BAN ACBL” FY EY AP ee BOAT BY BU tet FP at ES RF HE PA A JIU < 

这 种 保守 主义 在 阿 奎 那 时 代 就 已 经 根深 带 固 了 。 中 世纪 的 唯 名 论 者 
抛弃 了 相 拉 图 的 宇宙 ,和 而 认为 同 说 除了 吾 后 的 习惯 , 列 巨 其 他 内 容 。 他 们 
认为 ,我 们 经 利 把 人 的 手 衙 当成 上 和 之 手 。 正 如 我 们 在 下 一 章 将 看 到 的 ， 
AY UCAS FE IR HY De ee AR Ey I TP a, MT Se AH A PB TE FE o 


(1) AS HIF TF: ELR HE OR BIR AY Se Ee AE Be MABE HAR D 
别 辐 东 和 癌 西 计算 全 世界 的 地 理 经 虔 。 
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第 十 四 章 
1 奥康 和 不 可 解 怪 论 | 


办 格拉 的 认为 目 由 询问 是 接近 怪 论 的 最 住 途 任 。 但 如 末 你 信奉 宗教 
SLSR TH. Ta OU AN ERE S o aS BEY HBAS fis AB ll ZY A e, SCAG SR 
FEMA S W RO RT RT eB 


1277 年 的 学说 风波 


TBE e Xj (William of Ockham, & 1285 -1349) 出 生 的 九 年 前 ,一 
逻辑 学 家 当选 为 教皇 。 成 了 约翰 二 十 一 世 教皇 的 西班牙 人 彼得 , 是 三 
iy 


HB. (AK A AE IN — TTA FE, TK SOE EF y) (Summulae 
Logicales) 成 了 最 流行 的 逸 辑 学 敌 作 一 一 在 接 下 来 的 300 年 里 再 版 了 


西班牙 人 役 得 在 肉 种 使 用 “无限 的 ”一 词 的 色 法 分 析 方 式 之 间作 了 
一 个 有 影响 极 大 的 区 分 。 按 照 温 和 的 解释 ,“ 死 亡 人 数 巨 限 ”的 意思 十 ,对 
任何 一 个 目 然 数 nm mE. REPEL ARK T n TB. HR 
一 个 更 加 有 问题 的 解释 , “SETA BC PR” A a ae. A E DEY 
一 个 历史 阶段 , 即 对 任何 一 个 目 然 数 n Ma» UHEABMAF ne WM 
训 , 通 过 壕 拌 而 和 耐 那个 更 温和 和 的 解读 ,天 十 无 限 的 请 怪 论 开 因 为 彼 转 换 本 
MIRR. WIE I ENER E E E E fa E R E Y AE BR A E SE HI JE BR < I] 
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所 作 的 形 而 上 的 区 分 的 一 个 语言 学 上 的 蔡 换 。 彼 得 通过 在 语法 的 层次 上 
保留 了 这 个 区 分 而 避免 了 亚 里 十 多 德 在 解释 潜在 的 无 限 为 什么 不 能 成 为 
现实 的 无 限时 所 直到 的 困难 。 

与 20 世纪 的 语言 哲学 家 一 样 ,彼得 也 更 侦 问 于 根据 词话 而 不 是 事物 
来 诊断 间 题 。 彼 得 尤其 怀疑 异 教 徒 的 军 宙 论 。 彼 得 对 奥 古 斯 ] 的 喜欢 其 
于 他 对 亚 里 士 多 德 的 喜欢 。 为 了 继续 自己 的 研究 ,这 个 教 星 在 维特 们 
(Viterbo) 的 教 呈 宫殿 加 盖 了 一 间 私 人 卧室 。 但 在 他 使 用 自己 的 这 个 
新 卧室 的 时 候 , 天 花 板 声 了 下 来 。 这 个 教 星 伤 后 不 到 一 个 星期 就 死 了 。 

在 天 人 花 板 倒塌 的 五 个 月 前 ,; 教 星 约 其 二 十 一 世 授 权 巴 黎 的 主教 艾 标 
尼 。 腾 皮尔 (Etienne Tempier) 调查 巴黎 大 学 里 的 激进 亚 里 士 多 德 主 义 者 
是 否 是 异 教 逢 。 除 了 托马斯 主义 者 ,激进 亚 里 士 多 德 主 义 者 中 还 有 像 布 
MFB (Brabant) 的 西 格 Giger) 这 样 的 人 物 。 阿 奎 那 认为 ,基督 徒 们 坚持 认 
AEDA C42 2D) 在 所 有 关键 性 问题 上 打 成 了 和 平手。 相反, 西 格 则 认为 
伊斯兰 教 的 亚 里 十 多 德 评 论 者 已 表明 ,理性 更 俩 好 于 一 个 有 看 无 限 过 去 
的 宇宙 。 西 格 因 而 坚持 ,信仰 有 时 候 必 须 与 理性 背道而驰 (而 不 仅仅 是 
超越 理性 ) 。 在 腾 上 及 尔 主教 发 布 了 反对 219 道 命 题 的 ` 出 奇 话 细 的 、 对 
“拉丁 阿 维 洛 仇 主义 ”(Latin averroism) >? 的 判 罪 书后 , 西 格 逃 出 了 巴黎 。 
也 有 谣言 说 他 被 谋害 了 。 亚 里 士 多 德 主 义 者 们 担心 罗马 将 犯 下 第 二 次 反 
哲学 的 罪行 。 

这 个 巴黎 主教 的 权限 日 益 膀 胀 ,而 教 量 约 瘟 二 十 一 世 则 随 看 亚 里 十 
多 德 的 袁 洛 而 威望 大 跌 。“1277 判 罪 书 ”创造 了 拌 击 亚 里 士 多 德 的 传统 ， 


(1) 意大利 名 镇 ,在 公元 4 世纪 落 入 罗 蕊 人 之 手 之 前 ,维特 们 是 颁 特 咎 里 亚 人 重要 的 中 
Wo “EE RAY AY fie. AA 13 世纪 开始 (1257 一 81) 它 成 为 教 星 的 暂时 所 在 地 ， 

(2) 拉丁 阿 维 洛 俱 主 义 (Latin Averroism) , 义 称 为 “ 疝 进 的 亚 时 士 多 德 主 义 ”(radical Aris- 
totelianism) ,十 13 世纪 流行 于 巴 柳 大 学 文学 院 中 的 一 种 思 铀 。 他 们 认为 , 阿 维 党 供 对 亚 里 十 多 
人 德 的 解释 是 最 正确 的 。 如 果 友 现 与 基督 教 教 义 人 不 相符 的 哲 竺 理论 时 ,他 们 束 采 取 阿 维 洛 伊 所 解 
释 的 亚 里 十 多 德 的 思 狗 和 立场 。 拉 丁 癌 维 洛 伊 主 义 在 当时 的 最 大 代表 是 布 拉 邦 的 西 格 (Siger de 
Brabant, 1240 - 1284) 。 


这 个 传统 在 亚 里 士 多 德 主 义 痢 重新 声称 他 们 的 观点 之 后 仍然 延续 了 很 长 
HEY TA]. 1536 年 , 法国 迎 辑 学 家 人 彼得， 拉 员 斯 (Peter Ramus, 1515 — 
1572) 握 区 了 他 的 文科 个 十 论文 ,题目 据说 是 " 亚 里 十 多 德 所 说 笑 饰 ”。 
彼得 ， 拉 英 斯 对 亚 里 士 多 德 的 尖锐 的 批评 活动 一 直 持 续 了 三 十 年 之 信 。 
这 个 法 国 逻 辑 学 家 于 对 巴塞 罗 缪 (Bartholomew) H AJA AR!) 的 第 三 天 被 
识 害 ,刺客 据说 是 他 的 学 术 对 于 必 的 。 

“1277 判 罪 书 ” 重 狐 强 价 地 肯定 了 上 和 营 的 全 能 本 性 :任何 逆 辑 上 可 能 
的 事情 ,上 营 都 可 以 做 。 亚 里 士 多 德 的 日 然 必然 性 并 没有 限定 上 管 活 动 
的 范围 。 亚 里 士 多 德 说 , 目 然 悦 恨 真空 ,但 既然 上 帝 能 创造 真空 ,所 以 , 基 
AUT RRA Fa BUA ET LZR . 

Be PE BAN hg RN EIE KR TEE EE rE EP TE KK AY BR APR 
Pine EN. KKER ERIS KN AR. (AGERE A, 可 
DANIR ER va BRE “1277 HIEP” MIT S EE A ee MA I HE E 
D FE AY SE PA R. EARM, AE S — st A SE ok Zs A 
FR— AR AE FU RALE PS eS Al fe AP SOE? 它们 会 
HAER? ATE a AWR? oe Ee, A a 
Be SUR IP ORO A RA? UFR TE a TG BREEN» 那么 天 体 看 起 来 会 是 什 
么 杆子 呢 ? 

逻辑 学 在 这 个 时 期 进入 了 贡 金 时 代 。 束 像 中 了 痰 一 位, 这 个 时 代 芒 
外 地 酝 酸 出 了 一 个 科学 革命 一 一 但 结 末 这 场 诗 命 却 严 剧 性 地 被 早死 病 所 
HE PT a 

运动 和 知觉 的 研究 者 们 可 以 自由 地 质疑 被 亚 里 士 多 德 如 此 出 色 地 巩 
aA UR. 1277 年 之 后 的 学 者 有 权 沉 视 亚 里 十 多 德 了 ,而 不 是 不 得 不 用 


(1) BS, (EA) PIN 12 使徒 之 一 。 据 记载 ,他 游览 过 印 上 有 度 和 埃塞俄比亚 ,在 美国 
殉道 。 其 贡 日 为 8 月 24 日 。 法 国 的 革 巴 塞 多 组 大 屠杀 (St Bartholomews Day Massacre) ,发 生 于 
1572 年 8 月 24 日 ,是 法 国 天 主教 对 法 国 新 教 的 一 次 大 屠杀 。 这 次 大 屠杀 起 源 于 宗教 改革 家 、 新 
教代 表 人 物 加 尔 文 (Jean Carvin, 1509 - 1564) 的 宗教 改革 。 
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of > VU ee / oe Be RAN T REE 


AREE ERKA Be ES A EA FB A o 

JHE MC HE I SOA HE ve Ae th BY PARK & OY o EA FIL AY 
VA cr Se fe ACA SRR aE Zh RAT IT 8g OT OE BX 
XA CIARA IY A FER. AT Pe A CI R as AOA BEY 
WREEK. ON SRE AIA RI, REEMA He A et GE Te OY 
Wt Ey We LEY UK o A ER AL BC EN WW at ANIR Se TE nek» ZL a A 
FETE PETAL AS © ATT OT Pal OP A. SAN ERTE BES H A A hr RE A 
AS BOSCH A EET FEN : BETAS i Pe PA Eo BAN TRA 
CZ TAY HY ATT HES o 

FA ES i EAN ECT EA. PHEA WEKA TEER SF 
Yi OR TR LS LAS FM A oe BA eB Se Be EME TY P ÈH Sh 
ANMA. MAEHAN R ae eR HE PS SA) Jes TA ETT E, IT 
以 ,逻辑 学 在 论题 上 持 的 是 中 立 态 度 。 但 由 于 逻辑 学 并 不 专门 致力 于 哪 
派 学 说 ,所 以 逻辑 学 束 是 弄 救 的 非 证 (全 少 对 协调 的 救 义 来 说 ) 。 不 过 ， 
在 论 书 上 的 这 种 中 习性 也 使 得 远 辑 学 可 以 应 用 十 所 有 论证 。 


奥康 刺探 了 什么 ? 


“1277 FASEB” TERE RE a UR RR HE BEINN. ABE fa NE ie HY Aa XT 
Mo WAS ATE AT WAE. AEIR, SRP EA hE TT AN Ja I 
图 , MAS ETT A BAT A aR AENEA AS IAAL. FSE BY HF EM a 
TAP RS BMRA AAISE IT. FEA AR AY ARE PG Pex BE AY A, On ARE 
BAVA HI FIE P F IE HI Te. ABA ME ce BY DA A T AR HS o 

EDITA ab fie AR A CI et eke H. A A A as ES) EF 
re AD AY AEH. ERE, JL RATT A PY Be EH RA. R Ben Fe. A h i 
HAZZE, TE I Oe EE MC RP GEE 1 TEBRA 
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{RZD ATT A aE tH Se BES FF EE HF A Ea. BR Se SEE SA 
皇 ,那么 它 就 应 该 让 道 , 让 其 他 的 研究 独立 发 展 。 

有 些 智 者 渐渐 意识 到 个 人 的 局 限 。 在 怪 论 中 ,这 意味 着 白 愿 承认 自 
己 不 能 协调 一 些 明 显 不 协调 的 事物 。 比 如 ,在 目 己 的 《感言 书 
iE) (Commentary on the Sentences) 中 , 威廉。 奥康 宣 称 , “任何 [被 创造 
的 ] 智 力 ,在 自己 的 一 生 中 ,都 不 可 能 解释 或 清楚 地 知道 , 上 天 是 如 何 知 
晓 所 有 将 来 的 偶然 事件 的 ”。 Cd. 38, q. 1) 但 奥康 否认 这 种 不 协调 的 不 
可 解 的 外 表 使 得 目 己 降低 了 对 上 和 帝 前 知 的 信仰, 或 妨碍 了 目 己 对 人 次 日 
由 的 信仰 。 奥 康 要 求 的 并 非 仅仅 是 我 们 的 醒 心 , 而 是 认为 ,我 们 永远 不 能 
想 出 解答 ,因为 我 们 想 不 出 来 。 

这 种 无 条 是 令 人 利和 从 的。 为 了 消除 这 种 表面 的 非 理 性 ,大 多 数 神 学 
家 却 又 因为 育 从 于 一 些 难 以 实现 的 体系 而 跌 进 了 现实 的 非 理 性 中 。 他 们 
的 体系 是 对 那些 必须 建 基 在 信仰 上 的 命题 的 合理 化 。 但 逻辑 的 光芒 么 赴 
了 了 其 根基 处 的 措 颖 ,揭露 了 基 骂 教 是 多 么 的 仰赖 上 第 的 怜 习 。 

智力 上 的 骄傲 使 得 神学 家 们 偏执 地 认可 了 他 们 自己 “解决 ”问题 的 
有 缺陷 的 套路 。 比 如 ,奥康 认为 阿 奎 那 上 只 是 利用 了 前 知 问题 的 套路 《该 
依 路 使 时 间 成 了 重要 的 ) 。 真 正 的 挑战 在 于 这 个 事实 :上 帝 的 绝对 权力 
对 其 他 事物 来 说 具有 怎样 的 文 配 地 位 ,对 我 们 行为 来 说 束 共 有 怎样 的 文 
配 地 位 。 

上 稼 的 全 能 对 问题 之 解决 来 说 并 不 完全 是 一 件 坏事 。 奥 康 认 为 上 入 
的 绝对 权力 解释 了 为 什么 上 禹 不 会 谨 页 人 世界 中 存在 的 恶 ( 既 然 上 带 有 意 
地 且 目 愿 地 创造 了 这 个 世界 )。 奥 康 接 受 了 伦理 学 上 的 上 营 文 配 论 :内 
AE Lint PSEA A A EET. RG fe Lie AE lal YT 
ML Pb FEMIAA EDER. UAE tr sce tei AON eS, PU 
Lae Aa] Re ER SE. BEE ae ANE T A EEE SE E 
FASS ESS TEE FR eS ES A BAT A SE TH AS AE A RIT ot Ete ES) BE H o 

AE EEx BC ve Eb 4 A BB E on th Se a, 以 至 于 该 理论 快 成 了 无 
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of > VU ee / oe Be RAN T REE 


ae PP AY HU ee M AS FR E CB A A PBC To TL BS JER HE KER E FG I 
ii) (Euthyphro) 中 整理 出 的 一 个 芭 驭 却 给 神学 家 们 留 下 了 深刻 的 印象 。 
一 个 行为 之 所 以 是 度 城 的 ,是 因 为 它 取 贫 了 神 虽 ?7 ee, AN ee Be 
HY» TEA EE re BCH Dh? 如 采 上 和 帝 赞 同 凶 残 , 这 会 使 凶残 成 为 正确 的 吗 ? 上 
Te St Ac ve A AS AY PATEL 2 AL Ay Xe oe ta» BT EAE ai 2k az JN Se E |r] XI 
eo WANT PTAA Hee FI EAA A eT le, ae TAIT 
AT wil FE AN E BEY o 

RRRA ma THE OA YR Be) P AI IA A E, A i e P EE E KE X 
个 两 难 推 癌 了 秘 辑 竺 上 的 一 个 极 症 。 假 六 上 稼 但 令 一 个 人 违抗 他 。 这 个 
和 人 役 巡 违抗 上 禹 《因为 任何 由 上 和 帝 文 配 的 事物 都 十 币 迫 性 的 ) 。 但 这 个 
A XWA REEDE o ANA EE T” 征 一 个 协调 命题 。 如 未 上 
ih we H E H ee a Ee al A SAS. HBS Ee ote A He EY 


奥康 的 政治 学 


奥康 信 助 “1277 SEB” E T Je aa BAF EY (protoscientific) 黎明 大 
Keo WAT BR hl pH Se, 奥康 倡导 对 理论 问题 进行 产 格 的 、 逐 个 的 解决 。 疫 有 
IAT, BBA ITA ACE BEAR FF BOK TR BEES ANTE AR Fa EI Ek a, E 
m TRN. 

VURI RJ JE > 奥康 为 迷途 中 的 专家 们 所 推进 的 目 律 化 进程 是 以 目 己 在 
只 位 上 的 高 层 干 预 换 来 的 。 奥 康 对 利和 学 权威 的 让 于 影响 力 的 攻击 , DHE AF 
津 大 学 校长 约翰 ， 鲁 特 莱 尔 John Lutterell) 感到 惊 恕 。 他 没 让 奥康 拿 到 
牛津 大 学 的 文科 倾 十 学 位 ,并 信和 此 合 定 了 奥康 的 教 谢 资 和 清 。 午 特 胰 尔 太 
问 教 会 当局 控 证 了 奥康 。 奥 康 束 十 以 一 名 主 修 的 和 学 的 本 科 生 喘 份 估 传 噬 


165 


车 读书 中 文 网 


1 www.rbook.net 


$l] bal ER (Avignon) ‘1? AY) Ae EIE JE Se — 4 A TE A AE. FEU 
A ee SE, SE eS CRB TIRED ERR RU A A AY ig 
十 二 世 错 误 地 反对 了 十 二 使 徒 无 产 论 。 这 个 论题 被 安 们 特 。 艾 柯 (Um- 
berto Eco) 改编 进 《 玫 瑰 之 名 》 (The Name of the Rose) 中 的 “第 五 天 ”这 
一 章 中 。 艾 柯 笔下 的 僧侣 们 声音 嘲 哑 地 争论 着 一 个 反复 讨论 的 问题 , 即 
耶稣 所 穿 的 衣服 是 含 归 耶 稣 所 有 。 如 末 所 有 的 僧侣 都 应 该 仿效 救世 主 耶 
稣 而 不 皇 有 哪 但 目 己 的 腰 市 ,那么 僧侣 们 束 不 应 该 把 任何 东西 所 为 个 人 
财产 。 如 果 宗 教 团 体 也 应 该 仿效 世 主 ,那么 即使 集体 财产 也 是 不 允许 的 。 
奥康 被 小 去 研究 十 二 使 徒 无 产 论 的 历史 及 教义 。 

奥康 研究 的 结论 是 , 二 十 二 世 教 星 是 个 寞 教徒 。1327 F, A EAI 
二 十 二 世 的 意 和 网 即 准备 加 大 反对 使 秆 无 产 论 的 力度 , 胎 然 在 扬 。 奥 康 一 
伙 人 逃离 了 阿 维 农 , 并 寻求 巴伐利亚 路 易 斯 王 的 保护 。 他 们 一 伙 人 随即 
伏 开 除 教 籍 。 接 下 来 的 二 十 年 ,奥康 致力 于 有 基教 星 权 威 和 开明 君主 问 
题 的 与 作 。 他 的 论辩 把 教 星 激 芍 得 式 胁 说 ,如 采 岁 尔 东 (CTournai) 市 民 不 
把 奥康 逮捕 并 移交 给 他 的 话 , 他 就 把 向 尔 奈 城 烧 毁 。 庇 护 主 路 易 斯 死 后 ， 
奥康 意识 到 目 己 的 反 教 星 之 战 个 再 能 取得 进展 了 ,因而 他 试图 与 教 星 和 
解 。1347 年 ,奥康 逝世 , 大概 是 死 于 黑 死 病 。 


不 可 解 导论 


中 世纪 的 人 贫 说 谋 音 怪 论 为 “人 不可解” 怪 论 。 束 人像 水 手 说 沙洲 看 不 
见 , 他 们 的 罚 思 并 不 是 说 完全 看 个 见 ,奥康 的 总 思 也 并 不 是 说 ,说 度 痢 全 
论 是 完全 不 可 解 的 。 黑 康 认为 说 令 痢 怪 论 只 是 我 们 要 解决 的 一 个 难题 。 


(1) 阿 维 农 :法 国 东 南部 城市 ,在 罗 讷 河 (Rhone) 岸 边 ,1309 年 至 1378 年 是 教廷 所 在 ， 
1378 年 至 1417 年 是 几 任 伪 教 星 的 居住 地 , 人口 89,132. 
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of > VU ee / oe Be RAN T REE 


ANH APRS He FR SS a i AA ARW ee”. Kiar AK 
Hy Pe ve xe 20 世纪 的 哲学 家 在 中 世纪 的 文献 中 新 发 现 的 ,但 有 些 则 是 从 
这 些 文献 中 直接 提取 有 的 。 比 如 ,斯 帝 文 ， 里 德 (Stephen Read) (1979) 新 
发 现 了 伪 司 各 脱 (这 样 称呼 ,是 因为 他 长 期 被 混 洒 成 邓 ， 司 各 脐 ) 讨论 过 
的 一 个 公 论 。 根 据 传 统 的 定义 ; 沼 且 仅 当 醒 提 对 而 结论 馈 为 不 可 能 时 ,一 
个 论证 才 是 有 效 的 。 在 对 亚 里 士 多 德 《 本 分析 篇 》 (Prior Analytics) 的 一 
个 注释 中 , 伪 司 各 脱 提 出 了 一 个 很 明显 的 反例 :“ 上 管 存在 ,所 以 ,该 论证 


无 效 。 伪 司 各 及 预 说 了 “上 和 毅 存 在 "和 古 一 个 必然 其 理 。 不 怎么 度 诚 的 让 
着 可 以 目 由 地 换个 必然 其 理 , 比如 说 “所 有 的 等 这 三 角形 痢 征 等 角 三 角 


形 ”。 如 末 这 个 论证 是 有 效 的 ,那么 ,由 于 它 的 前 所 是 对 的 ,所 以 ,其 结论 
DAL te Ro MERER, TA VE UE BB aE A YY LEA. F 
Ja! 所 以 ,该 论证 不 是 有 效 的 。 但 是 ,等 等 ! WRIA UE EARN, IBA 
FOU Ge xy Ai ve te EAS PY EY h FRR SEE PA EE, PT A AM 
“ite ta IN. 该 论证 才 是 无 效 的 。 但 这 样 一 来 ,该 论证 又 成 了 了 有效 的 了 ! 
HAF JE ! 

仿 司 各 胶 担 示 , 他 的 这 个 友 例 可 以 这 样 来 避免, 好 给 有 效 性 附加 一 个 
Fe AAR IF: SRR AN BE GE IN AE TA A J ee GE AN S R 
康 的 建议 :通过 防止 目 我 指 涉 ,不可解 性 可 以 避免。 

奥康 认识 到 ,对 目 我 指 涉 的 花 止 将 意味 看 对 请 如 “这 个 句子 征用 中 
文 与 的 ”之 类 无 府 人 句子 的 损害 。 奥 康 愿意 将 此 类 损害 当 作 附 市 的 损害 来 
接受 。 比 如 一 个 园 ] 要 打药 条 蚜虫 ,他 预先 束 知道 ,在 杀 多 害虫 的 同时 ， 
他 也 会 把 无 率 的 昆虫 也 一 起 杀 光 。 也 许 该 打 一 种 更 加 专门 化 的 药水 ,但 
这 个 园 ] 并 没有 感到 有 义务 要 避免 这 种 附 市 的 后 未 。 中 世纪 的 人 关心 的 
征 消 除 故 区 ,而 并 非 期 望 消除 故 蘑 的 方法 是 多 么 的 军 于 司 友 意义 。 他 们 
只 想 解 决 他 们 过 辑 体 系 中 的 故障 。 

对 说 诉 痢 尾 论 的 这 种 操作 仿 肛 与 上 古 布 脐 人 纯粹 的 理论 兴 运 形成 对 
照 。 据 第 欧 根 尼 记 载 , 殉 律 西 波 全 少 有 6 EB PBC PR PT ve PA 
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纳 奥 斯 CAthenaeus) 报道 说 ,诗人 和 语法 学 家 菲 勒 塔 斯 (Philetas) X tt tie 
者 屠 论 而 睡 不 好 ,了 吃 不 香 。 非 勒 培 斯 后 来 瘦 得 让 朋友 们 担心 这 个 惧 怪 的 
失眠 症 患 者 会 被 科斯 (Cos, 爱 琴海 上 的 一 个 美丽 小 咏 , 非 勒 塔 斯 生 活 的 地 
方 ) AVA A Pe PAL TT AE OE BE BL SE. SE E FT AI E ts A ze: 
“Thi , BZA, BETES SE SS or aot ae ec HET T M, BE UT HZ 
Fo A AY FB” Bt re er He Ti ES HEA A, TT K BAS 
睡 不 好 只 是 下 面 这 种 意义 上 的 睡 不 好 , 即 一 个 书店 老板 因为 账目 可 能 会 
有 差 钳 而 睡 不 好 。 书 店 老板 并 不 认为 账目 不 对 会 隐约 意味 独 算术 基础 有 
什么 问题 。 

我 已 提示 过 ,1277 判 罪 书 促进 了 对 屠 论 的 专业 处 理 。 不 过 ,这 也 只 
是 促进 了 中 世纪 晚期 思维 方式 上 的 一 种 以 前 就 存在 的 趋势 。 对 导论 的 精 
彩 处 理 要 每 到 我 们 考察 基督 教徒 对 说 访 者 怪 论 所 作 的 奇怪 叙述 时 才 会 出 
现 。 


AN FY ff FE Ves BAY EE Wit 


PR BE HY Wel IL ge LH BS AS Ta FR o AC AR hl E1100 
EAA WR A GF IP be E D INR Mo EIN IRS AE BS AB TR FE E 
HS. TEVEZ RR AB AR SEE TP Al UD EY Jad EB]. A END PAR AN BR Oe 
HAT d PE E ey FS AA ERK Se a GS, HM oe Hs ALE 
REW TBP ae E F SK Bs A am. AY 7 Ss ACE St tit Se ae) be PE A A 
P, BEME] So XA SL E o 


Fl. ENBRAQEE S,BAMA— AAT EWE. (Aiea tet 
AGN S| AYER Cot (Spade) 1973]. ATA RES DL Wie AE 
PAV YR RY ec Rar Ae, ALA (BA) Bw SE: “他 们 自己 中 的 一 个 人 


PPXA 
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F VU Eya Be RAN T REE 


(此 人 确实 是 他 们 上 自己 的 一 个 先知 ) Db, oe A ok at AE A AA, ab 
兽 , 好 吃 懒 做 。 这 个 证 词 是 对 的 .。”(《 圣 经。 使徒 书 》,1:12 一 13) 但 基督 
徒 把 说 怪 论 看 作 是 藏 喘 在 对 骨 盒 里 的 一 只 凡 子 :他 们 好 奇 的 是 ,这 个 
害虫 是 怎么 蕊 进来 的 ;全 于 蚊子 这 个 寺 物 本 号 ,他 们 并 不 好 奇 。 奥 十 斯 
引用 这 一 95 Ul TE N (EA) 为 什么 会 引用 异 教 什 的 
东 相 ?很 多 基督 救 学 者 已 有 权 使 用 了 西 窟 岁 在 《学 园 派 》(hcademica) 
中 对 说 谋 者 迟 论 所 作 的 评论 。1130 年 前 后 出 现在 西部 拉丁 的 亚 里 士 多 
(HA CHEE) (Sophistic Elenchi, 25,180a27—b7) 对 这 个 那 论 也 作 了 解 
秋 。 但 这 并 没 市 来 什么 有 价值 的 评注 。 

说 旋 痢 导论 这 么 难 理解 吗 ? 20 世纪 ,这 个 导论 变 成 了 大 众 文化 的 一 
部 分 。 在 1967 年 的 《 星 战 》(Star War) 的 “我 , 马 德 (Mudd)” 这 一 节 中 ， 
HLAS A AA = (Morman) 听 到 下 面 的 对 话 时 发 生 了 短路 : 


船长 科 克 : 魔 鬼 告诉 我 们 的 ,都 是 谎言 。 记 住 ,魔鬼 告诉 我 们 的 ， 
都 是 谎言 


RE be H fi AK TE Ut Hit o 


编剧 可 能 会 有 把 握 地 猜测 ,大 多 数 观众 的 反应 可 能 会 像 诡 曼 一 样 , 即 
狐疑 不 定 : 如 末 马 德 在 说 讼 ,那么 马 德 怠 说 出 了 实情 己 德 说 出 
的 是 实情 ,那么 他 就 在 说 度 。 

MIHE FSA N, RAX Ja ZR, w mh ES E A a H f 
的 。 中 世纪 反映 施工 场景 的 图 男 画 出 了 和 车轮 和 手推车 ,但 从 来 没有 男 过 
手推车 。 一 旦 你 看 到 手推车 ,你 束 会 明日 ,于 推 车 显然 古 一 个 组 合 物 。 但 
I Fe 2 WA AM 

IAPR EG A KS ESA Es P E ad ES A A REH EE AS 
aes AE S AS TERE. (HELIER IA ee, HEA 

AD FE Fi ae ATE. AT E Z FF EE eT e A EE VE SY PE, 但 
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E E Zk fa fe w L A a A EA RD E AA EE o 

公元 1 EAK GR) (SophisticElenchi) 的 评注 者 们 简单 地 接受 
了 亚 里 士 多 德 的 草率 “解答 ”。 亚 里 士 多 德 说 , 说谎 者 尾 论 犯 了 一 个 以 偏 
概 全 的 错误 (secundum quid et simpliciter) : 将 某 个 方面 正确 的 命题 当 作 
好 像 是 绝对 正确 的 :比如 “埃塞俄比亚 人 就 牙齿 而 言 是 白 的 ,所 以 , 埃 塞 
(REILA ZEBRA”. (PA HERES MRACK EARNS SR. WM 
RAFET A CLARE BS He SE TE? 一 方面 ,他 做 了 自 
CAR BUY St ts CBU TT AZo EN E D o a 7 TA, E i A E 
要 做 的 事情 CON SE). WR BRAT as POT HEARN H FR Ss H ET ee as A 
EREEREER AA “RS ae ET A OI a” a 
似乎 既是 对 的 ,同时 又 是 错 的 。 同 理 , 亚 里 士 多 德 说 ,如 果 我 们 没有 对 说 
放 者 慑 论 做 相对 化 的 处 理 , 那 么 我 似乎 会 陷入 歼 盾 。 全 于 怎么 处 理 , HH 
说 , 亚 里 十 多 德 留 给 读者 目 己 去 完成 。 

中 世纪 的 人 并 没有 对 亚 蛙 士 多 德 答 案 的 曲率 表示 人 不满。 好 几 个 世纪 
里 ,人 们 提 到 说 说 者 迟 论 时 只 是 把 它 当 作 错 误 论 证 的 一 个 范例 。 他 们 实 
bs E ERNE ae Wee EW PS RS BT KA OCS RW RAS ae 
例子 。 比 如 ,罗马 的 济 莱 斯 (Giles) Br Yar MT 2 PS Ac th EF TEL BRO 
Be WRAT TT A HE LP ORM TT AK ZS ER 8? 
Br TN 2a Wee MRA DV IK ROT WK PE WAAR RE A IR PS A 
pir WUC ES SE Ze SEE o 

BEZ PNY TAY AS dik ee» DAE A AT aT Bz S| E ST ie er ve NE h E DH A a 
WE. E ETE) «(De fallaciis) PbS SF, EIE eH, 说话 者 
EULA REDLAND RPE. AT, thet T ABE.’ (ADEA 
FETA PEAY © LAr at EH Ee PS Ea E A A Ee BO” Sh 
bia Sie SE A, be YP ee) a A OS AM 
SENATE. Re eae PF ve FE it S RGR SR FF fi Cuture contin- 


第 十 四 章 7” 秽 康 和 不 可 解 悖 论 


gent propositions) 之 间 的 关联 。 大 阿尔 伯 特 (Albert the Great) 1? 倾 问 于 
FY EULESS ORR EAL RE Ac Ty er AY a EA ED PA IK PSMA 

(ANSE ae. GRAS BS ZA MAE, AUR BR Be a 
Fe ve A SEM E ESEAS OP Ea, A i we“ 
HTS WA A SIN, ALA Rae Oa AE ek EY 

Dy EER Ul ieee Fe ve EY A RR oP = SEBO) 0 A ID se a EE A REE 
Pe EY Ut tie a EF We TEF A EY EK BK ne 
接 下 来 又 是 如 何 迅 速 地 达到 了 理解 上 的 一 个 新 的 顶峰 。 这 个 历史 上 的 因 
FS HAY OP GT Ec ne EE AE PE OY th Die eA SH. ZG AIT A XM BRK 
400 年 之 久 的 肤浅 的 日 满 。 下 一 章 , 我 将 聚焦 于 这 三 个 任务 。 


(1) Pay SAB AY ym, E 4E A 1193—1280 F. 
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LEST eae | 


FA + EJI Jean Buridan, 1295 - 1356) 对 奥康 所 宣扬 的 东西 导体 
JÍT WAA THE, MET IR RS CSAS. EAA RL, 
他 对 其 细节 的 长 期 专注 使 他 理解 了 20 世纪 的 人 才能 理解 的 “自我 指 涉 


停 论 ”。 


布 里 骨 的 职业 生涯 走 的 是 奥康 所 或 舞 的 那 种 模式 。 他 在 其 时 已 在 欧 
洲 最 是 盛 名 的 巴黎 大 学 注册 入 学 。 后 来 他 被 聘 为 教员 ,并 有 所 普 升 。 布 
里 丹 并 不 追求 通常 的 文科 硕士 学 位 , 因而 他 没有 获准 教授 神学 。 他 是 一 
名 “长 期 的 教士 ”一 名 没有 任何 头衔 的 牧师 。 也 因此 , 他 的 工作 没有 像 
多 明 我 会 使 阿 奎 那 永 牌 秆 证 ` 方 济 各 会 抬升 邓 。 司 各 胶 那 样 受 到 询 扬 。 
布 里 贿 的 声 营 和 影 啊 来 目 他 的 研究 和 行政 工作 。 布 里 六 1328 EB AK 
学 首席 神父 ,1340 年 再 次 担任 该 职 。1345 年 ,人 们 选 他 到 罗马 ,在 瓦 卢 瓦 
王朝 的 菲 利 浦 六 世 (Philip VI of Valois) 面前 为 巴黎 大 学 的 利益 辩护 。 
为 了 平 县 神 突 ,注重 实效 的 布 里 崩 租 禁 了 奥康 的 一 些 唯 名 论 昔 作 (〈 这 也 
相应 地 最 终 导 致 布 里 丹 自 己 的 著作 在 他 死 后 遭 到 查禁 ) 。 


(1) 1328 年 ,法 于 得 理 四 世 (Charles IV) 3 ©., F fil E H (Capétiens) 44 Ja. Fu Fu £ 
(Valois) BX fa SE AN YH 7S TE (Philip VD 4 AK Ei. (A Æ R E Rtt = TE (Edward HD ,前 法 王 腓 力 
四 世 (Philip IV) KI ShP, RRA CAAA EAE AAA. UE AE MMA AI A F A 
HY SK RR 
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教育 体制 


作为 中 世纪 教育 体制 的 一 个 副作用 ,诡辩 成 了 诛 坚 上 通用 的 教学 手 
段 。 一 个 话 状 束 征 这 样 一 个 傅 题 一 一 它 握 出 了 一 个 有 教 蔓 的 分 析 难 题 。 
这 种 难题 通 种 是 在 多 种 选择 上 所 面临 的 一 个 利和 : 有 一 个 文 拧 命题 正确 
Ye uk A — A Set a IE WAY Te UE. BY Ge aR AY Bal ON ARR. A Ck 
HE) CSophismata) 一 市 ,其 中 第 十 一 个 诡辩 是 这 梓 的 : 


A. 所 有 的 人 都 定 世 了 或 人 和 及 子 定 及 本。 


认为 A 正确 的 论证 是 这 样 的 : 合 取 命题 A 是 一 个 “和 ” 谷 题 ,因而 当 它 的 
各 个 合 取 文 都 正确 时 ,该 命题 束 正 确 。“ 所 有 的 人 都 是 驴子 或 人 ”是 正确 
的 “驴子 是 驴子 ”也 是 正确 的 ,所 以 ,A 是 一 个 正确 的 合 取 命题 。 认 为 A 
REIR HY Ve Uk ve OE: Hr al A 征 一 个 “或 ” 命 古 ,因而 当 它 的 所 有 本 
AS N, Atrial wie. “BIA A ABE SPP” ete HY. “AAI SR 
EOP TY” thse te IY ATLA, A ce TRE re TI FET A 既 征 对 
HJ, SOc FRAY © E IITE T BEY AR LR Ye PS VE FE Fd AS o 
现在 我 们 来 看 阿尔 伯 特 的 解答 。 命 题 A ES YY ae 


Al. IAA ARB ES FAD A GPF EDP « 
A2.《〈 所 有 的 人 都 是 驴子 ) 或 (人 和 驴子 是 驴子 ) 。 


这 个 诡辩 促使 学 生 区 分 命题 的 主 连词 和 副 连 词 。 如 果 “ 和 ”是 主 连 
词 ,那么 A 的 意思 就 是 A1。 如 果 “ 或 "是 主 连词 ,那么 A 的 意思 就 是 A2. 
除了 逻辑 上 的 诡辩 ,还 有 很 多 语法 上 的 诡辩 。 语 言 学 秘 始 于 “ 爱 是 
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一 个 动词 ”之 类 的 命题 。20 Head te a AAR OT a AS H A AY 
FAGAN RAP. EU, ERA H et BN fC tel oct Yt] A Fe Be AY» — Ae 
日 然 理论 认为 ,代词 是 通过 信和 助 前 一 个 指 代 短语 的 指 代 作用 来 发 挥 作用 
的 一 一 像 我 们 等 会 儿 要 指出 的 好 样 ,除非 代词 的 蔓 义 来 日 句子 之 外 , 侍 则 
代词 怠 是 这 样 来 用 挥 作 用 的 。 这 样 “ 弗 明 西 斯 措 了 摸 那 个 乞 瑟 并 治 意 
了 他 ” 束 被 解释 成 “弗朗西斯 挽 了 措 那 个 乞丐 并 治愈 了 那个 乞 与 ”。1967 
He, GE © Eh CEmmon Bach) 和 斯 坦 需 。 彼 得 斯 (Stanley Peters ) 指出 ， 
如 末 把 这 个 理论 运用 于 “那个 同 它 射击 的 改行 员 击 中 了 退 击 他 的 米 格 战 
斗 机 ”(CThe pilot that shot at it hit the Mig that chased him) 之 类 的 交叉 指 代 
A), WARS PE PARR A. AJP , “it” FP AY E “ST TB BS A AA ik H 
Nu”, “him” Fa ze “TA EN TEA KIR”. FA fe te Pe ER A 
i SAA. MARTE A A EE, HS A ERT DS RE aie oe Hn 7 
PRR FTE. We as pe ESN A A A td, BAT ot BS Sa) 
吗 ? TS EIA SON AR ELE A es AY? PY RESEN E 
jak — WETS IT I I TE TU - 

ie, FF Ae FF OK AAE, “ETT ES SP FF Ae OR IE SIM TRE, 
BE PT YE er AT a E EY fe. Fe A GCE, JS FE 
7S ANT AA EE DOE DA Bf. AS FY fe Ve Bk ne EAL SAP e ME fF) 


it. 


PR THM PEAR A EMEA AEREE? REW ERAN, 
IRI EA P T te AY a Ge ae» BATEA Be 22 RAS SR ee 2 E, 
WEES ERA HY EE ve A OR dat, 现在 对 我 们 来 说 都 征订 知 的 。 不 可 解 
公 论 并 非 侧 单 地 从 天 和希 脂 进 口 到 中 世纪 的 欧洲 来 的 。 世 不 是 从 伊斯兰 教 
的 评注 者 们 那里 进口 来 的 。 中 世纪 的 人 是 从 他 们 目 己 设计 的 救 学 实践 
( 即 他 们 必修 的 辩论 ) 中 重建 不 可 解 怪 论 有 的。 
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FF VE DT A P BC IE HOS HY PE R 


KE, aR ASE EN BTA FERE K. MA FE RAE 2M 
FAE o WIL ARO ETE t 5 A ze TE EY 5 ef A TE E A K HI NE 
WAWEKA. AL, Fg BY H IR es» IT AAR 2 CARA EP 
Fits I IAT © TERA AG AY SAE 2 BS J TE EF WIR. RE ey AFA 
学 生 要 参加 由 役 得。 阿尔 们 特 和 托 与 斯。 阿 奎 那 讲述 过 的 题材 广泛 的 状 
Wo BXH, RRIA H fE TE NI JRE D EAR EEA TE RI AEE o 

XPF EE EE AY 28 oc SE Ve. E E E S FE Gg TET R St 
HS) HF VE Wie OK ee Seo WE 2 GE Ce es) AIT ARR T 1A ia HY OY: 
“BRANT A ve SC S E FR Bl — FP ER ATT fe Ze AR ie AS EE Se AP SO OO ES 
We 22 P-A EDD KREE TR A 7K TAY, E RITHE ve uk HY 
HY fie» BRAT th Dy TA UE De Wi AE A] A A? JA Wo” I Hoe eo EY ee EE 
Ve eS EMRK FF ER EECA AY ABE re SS MD. LAR EPI 
FE EE re A a Ie Se Es MEO FT ZEEE Tf WE E EE PE ANT, ATT 
HEFIR Bee ae) aE FR Se E E A Ja, ATA E E g fh 8 
Ar ERB » EER ANT AE Be Ey HE FR AT UE HH N EJB : 


N SD PEAR ESE RATUA wH, PE Be ESS EIT 

— SE GE AEB ATTA. MEA GE aa ES ae 2A OE, 

BETES FA Ve a PA ht HH ae AS BY fig WY ves Te SE Hh ee ER 

明 , 应 该 对 不可 信和 或 怪 论 全 员 的 似乎 并 不 是 他 ,而 是 提问 者 的 论 感 ; 

为 , 坚 无 拷问 ,人 们 必须 区 分 两 种 过 馆 , 一 种 过 馈 是 采用 一 个 馈 误 的 论题 
来 近 问 ,一 种 过 包 是 ,一 旦 米 用 条 个 论 感 , 束 饭 话 地 维护 该 论题 。 

—— (w il es) VII 4 
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THE E D BK ee FE FIR RA ES AST A PE AC ito FARE HY H AI 
Fe BEY FE VED RL Ja A PT IE IK 

HH TEE 24 FY aS HES i PE SE ve Ea A PC A AFW HITE N 
AN Tose LAPT ANT oS PE ESSE Ve Ae AA AT a + GR TU a Ab FE TEL 
ba ZB EY BELAH, Ceo ERARE, I EN a. RE, 强 
Je VE Ee NA ir EY E.G ES HERAT 7) 
驴子 的 山王 之 王 (king of the hil FR. FELL ERP, EEH E ae 
HEMA. BP OE POR. 1A ERITA FPA ve FY Te et, “EB A” 
的 反方 选择 站 在 山 丘 上 。 强 迫 性 辩论 中 的 反方 明确 地 提出 一 个 命题 。 如 
末 该 命题 是 协调 的 ,那么 回答 者 殉 必 须 协 调 地 为 这 个 命题 辩护 ,以 对 抗 反 
方 的 左右 熏 癌 。 回 答 痢 的 回答 是 有 限制 苑 围 的 。 在 早期 的 辩论 诉 戏 中 ， 
只 许 回 丛 “ 我 同意 这 一 点 ”和 “我 反对 这 一 点 ”。 奥 康 摘 述 了 较 晚 时 期 的 
疼 论 诉 戏 中 的 回答 ,此 时 的 回答 增 这 “RR EK” EE RIE S 
IR” o WR BA MA EL HB BG A TE Aa a PA SP 
RWE RE re ee [Ee LE we I 7S SE hp ss — ed EY A 
不 能 市 有 不 协调 的 结论 。 

肥 方 通 贡 用 一 个 明显 销 旋 的 命题 来 皂 累 回答 者 。 这 种 案 略 是 精明 
的 。 由 于 回答 者 不 相信 上 日 己 必 须 为 之 洁 护 的 事物 ,所 以 ,他 内 心 的 信念 三 
当前 的 论题 相 剖 突 。 如 末 回 答 者 没 能 摘 清 目 己 的 真实 信念 ,那么 他 后 来 
的 答案 将 与 他 前 面 的 答案 不 一 殖 。 智 力 上 的 这 种 中 漏 解 释 了 为 什么 文 文 
音 朝 的 人 难于 维持 一 化 性 的 穆 因 。 

评论 的 时 长 与 步 又 再 要 规范 化 ,因为 ,辩论 双方 在 回答 少 说 多 说 少 的 
问题 上 上 持 有 相反 的 案 略 态度 。 反 方 候 训 出 让 盾 的 机 鞭 与 回答 者 答案 的 多 
少 成 正比 。 所 以 ,反方 想 让 答案 的 数量 最 大 化 ,而 回答 者 则 希望 使 其 最 小 
化 。 

友 方 发 挥 着 使 辩论 白热化 的 作用 。 他 被 促 动 着 去 加 快 辩论 的 步骤 。 
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比 起 回答 痢 数 量 少 得 可 怜 且 俗套 的 回答 (我 赞同 这 一 扣 ”、“ 我 及 对 这 一 
点 ”) ,反方 可 变动 的 范围 要 大 得 多 。 不 考虑 同情 心 的 话 , 人们 会 更 倾 问 
于 认同 那些 挂 有 让 人 愉快 之 观点 的 人 人 。 由 于 人 类 喜欢 进攻 其 于 防守 ,所 
以 ,观众 更 加 倾 问 于 文 持 强迫 性 辩论 中 的 反方 。 但 这 种 文 持 有 时 候 是 粗 
丢 的 。 所 以 大 和 芝 里 有 开除 下 列 行为 的 笠 生 的 和 条令: 以“ 叫喊、 咕 声 、 吵 亲 ， 
A CRA CHARA MEKAAR, SA OR TEM A. LEER 
(Thorndike) 1944 , 237 | 

TEA ANE SFE Re ee AHL, SESE AY A H oR UE TE ve 6 oe We 
4. KÄTE W H E PRAIA SINGER. WR RE “UR 
FETE” MAREMA AAN el, ALA RS re A Pd EN o UR RE — 
A tre H “PRA IN” ,那么 我 该 怎么 回 谷 呢 ? OR ER hh “Be HE AK” ZS 
ANIA We a ST REI DS, RE OR, FS FEE HT AY a 
(我 不 存在) FAAP I SDR ER RY IK A” HI BT LL > Td PE 
含 了 我 存在 这 个 意思 , 这样 的 话 , 我 还 是 与 我 先前 的 观点 (我 不 存在 ) 相 
政 盾 。 上 所 以 ,你 根本 没有 给 我 任何 机 会 。 

老师 们 试图 通过 将 “你 不 存在 ” 守 布 为 不 合法 的 命题 来 扬 救 回答 者 。 
但 聪明 的 芝 生 会 变 个 花样 ,比如 提出 “你 睡 者 了 ”( 这 个 命题 并 不 总 是 销 
误 的 ,因为 中 世纪 的 读 从 早上 4 点 一 直 持 续 到 晚上 7 点 ,中 辐 很 少 有 休 
WO. 。 这 里 的 问题 在 于 ,关于 辩论 行为 的 一 个 明显 的 事实 与 辩论 中 所 说 
的 内 容 相 冲突 。 

有 些 老 师 的 策略 是 取消 反方 目 己 选择 起 始 观 点 的 目 由 。 但 正如 寺 入 
e 布 里 丹 指 出 的 ,在 是 - 否 型 的 强迫 性 辩论 的 任 一 阶段 ,回答 者 都 会 被 “你 
的 回答 将 是 否定 的 ”给 套 住 。 如 末 回 答 者 回答 是 , 那 他 瓯 叉 认 了 他 不 是 
TEAK. WR ILA TS, th PS ES Te HE ATE o 
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At EPS ZF 


An EPHE RHI Te] gg ae FP ee EI” E Br SS eee JM a |] — 7 BBO a EY 
WA A as EF A EY © A A TR H TR op AK ER: “oO 
东 你 所 说 的 是 对 的 ,那么 我 会 让 你 过 桥 ; 但 如 和 果 你 所 说 的 是 销 的 ,那么 我 
会 把 你 扔 到 水 里 。” Op te ER As “PR STE TG BK E o” SA op th 
PES PT Uk AY se FE HI > i ER TEN A ee YY o 

REA NAI E FHRA N E KO 8 NY 2 ae LAS IL Jac- 
quette) 1991 |, (AI S fF ve El 22 iE WW E Ge AE UK. E “PA SE TT RR” 
(“The Auction of Philosophers”) Œ , ii (Lucian, 4 115 - ZY 200) FX J 
ARE A, ATH FA SE eR ae PATS A. Tein FR EIA 
哥 拉 斯 、 第 欧 根 尼 、 阿 里 斯 提 波 (Aristippus) ~ 2 oe oe HS ab ir A ES A 
RS JER. EIS E EP eR A OAT ER EE 
Bul 48 PE YB Mt Eth ENR h E Ha Fe as Fe te Mm EH AE A 
“PORE MEL: WOH ar ee Ea oR He HER MEURZH 
个 顾 各 的 孩子 从 一 个 假定 的 两 难 中 解救 出 来 : 


es PE We: DUE Bete — 28 Bs a AS IE Ze M ZL PA RE HY F 
Fo Eain REIMER TS An IE E R, RB PS BEE 
HE Ue ae FT TT I KVR ih BG Fe AT TT SEB OY F 
TE? 

m: EP ME TAA RAS FEE UIT A» A RAT fé 
PUA. (EA TEATS tt. Oe fe FE TPL AS OK TER EN A FUG? 免得 
Je EE He ee IE, EE Re RK F o 


琉 善 1901,413 
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殉 律 西 波 没有 回答 ,但 据 记 载 ,语法 学 家 阿 弗 托尼 马 斯 (Aphtho- 
nius) O) 建议 说 我 们 问 铝 多 回 从 说 “你 不 打算 送 还 核子”。 

公元 2 世纪 ,罗马 人 钢 萨 尼 阿 斯 (Pausanias) (1971) 开创 了 我 们 称 之 
为 游记 的 文学 体裁 。 为 了 和 哲 述 地 方 史 ,他 给 我 们 讲述 了 与 符 定 的 地 点 和 
ANE in FARR TAE. dB JE Ba vie ER FRA EY Bod 
RY Bel AB be PU Se Je on te va eI a KAR eS. MR A EN T Ba 
那 克 西 美 尼 的 故 城 兰 萨 库 斯 CLampsacus) 。 由 于 该 城市 民 曾 与 波斯 王 站 
在 一 边 ,所 以 他 们 担心 ,和 忆 怒 的 亚历山大 会 把 他 们 变 成 奴隶 , 捧 明 他 们 的 
FS. HAT IU Se A a A H Se He Bd AS bk PU SSE HE aT Oe FEAR. (AE Bil Ab oe 
西 美 尼 开 口 之 前 ,亚历山大 打 断 了 他 ， 


W AKAA E E E k h AIA a ta o A E Ae A E R a B AR e 
PK Je II RKA REN RT o BAR w PS Je A i BE: I RIA È 
IE, E ACE: Wa = p Fe A AA DS EMO TERA 
FH FRE STH SE Be o” IX at we B AS oe PE R Je HY As (EA di A 
RAR AXA fth A, Alig, LAOS NAR R Wyk 
AS TE Fe Ta Ge AR T = ERAR. 


—— 1917 6.18.2 -4 


阿 那 克 西 美 尼 的 生活 年 代 比 亚历山大 要 早 两 个 世纪 ,上 所 以 这 件 轶 事 
从 编 年 史 的 角度 来 说 是 不 可 能 的 。 尽 管 如 此 , 这 个 故事 也 表明 了 ,公元 2 
世纪 , 人们 琵 已 经 对 反 将 法 的 言 此 意 役 作用 有 了 较 好 的 了 解 。 

TAL EF BIS A SR AK S h D Sls HY A ak EE Gnecorporating paradoxes) 的 传 
统 。 米 格 尔 。 德 。 赛 万 提 斯 (Miguelde Cervantes) Æ CE t W #4) (Don 


(1) (PRE A) WEA 
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Quixote) PEH J REFL. Te AEA FPS ZO BM PE 30 2 YE ia HY 
部 分 。 

布 里 入 本 可 以 根据 鲍 院 尼 阿 斯 奔 述 的 这 个 政事 来 修改 这 个 恬 的 。 尺 
官 儿 白 年 来 几乎 没 人 注 总 过 鲍 辽 尼 阿 斯 (他 的 蛙 制 苍 轴 对 旅行 的 人 来 说 
KRE S, ANSE FAD ,但 古文 物 的 爱好 痢 们 却 最 终 意 识 到 ,他 的 游记 已 经 
老 得 成 了 源 宝 图 了 。 这 样 ,三 代 的 传 可 玲 事 束 得 以 流传 了 下 来 。 


中 世纪 的 命题 理论 


要 的 救 强 制 性 的 辩论 , 滥 辑 科教 师表 要 吏 状 论 洲 戏 应 该 怎 储 开 始 而 
议 计 一 条 疹 通 的 秽 则 。 有 一 项 改 盾 茶 止 捉 出 涉及 回答 痢 的 个 人 性 命题 。 
(A Se Ae aS RATE” ORE HE TDS ACE it AREARE. WRR 
TEATS AY Fe ES IE WBA Ai E PY at EN Be E A “Bide a FE 
I” ea PERCE AGE “ie men EEN” A TE SR ec, 
A Ay At NI SE at el Fe AT SE AAT SEK ROGET SAR UE EE Ve BY BE 
BZ VE 

RRE e TR BE pe Cit. HEA I AR a AS BE Ae HE Ve Uae XK I FA St 
Ko RM Bo RAIK aT we AY R ERE PT AN 7 Ja EY As PGs WRR 
FERR “OE SOI ee Fe BRS ERY”. AB A ER ee FES] eR PHO EY HE E : 
RAHE RILA xe FE BE [EY © AER CER RE E AAR 
RAL, BUA tT FR “OR SE I ae FA eH S| HEL AY. 1E E AN A fis KR” N 
MEH) © AAA Fé Dp Dad AY» TA AS ie Dp BAHE E o Di fi es EN eS Ja 
SRR ee A RHI, PAL Ag RAN H FR GEA KI TD ed pe AB HE DY HH io 


第 十 五 章 / 布 里 丹 的 说 辩 


布 里 丹 论 不 可 解 悖 论 


A E FEUI ABEE yE AE n] DA EWH EI aR H PE REW P AFE I iilo e HI AREE 
VE FE xe SR UE FA ve FH Di Die er Fr VE HI AF UE PE E Se AK 

An E FHT R A nI Fe E ES E E I SP “Se ee 
定 的 ,因而 没有 命题 是 合 定 的 ”。 这 个 论证 有 效 吗 ? 赞同 者 ; 它 的 前 提包 
ET CNR, AA Re PAR “TAIN Fs 部 是 Gs, PTL, WK Fs 起 
JE Gs” MAAU. KIA: “Ph a AP EA BE, Pt 25 TE o 
AN ie BEAN AY W BC FF fire cE AE AY” A AT AB ET TRY o 

AY EC, A E FE AY PE Ee oe BE Re. BT BE — 7 as el SY cee “EA 8 
TEA AT AE AT REMY © BN AR SESE AY BAAR aT BY ABE. HS oe FU SY 
LEU, “I BP Se A” RIE SY a ME, [AL Ay 2K — 
REE WAT PU Se AR A TEE PS A SY BEY re] BY SC 
AY A FER LE AA te AS Fe HP A ZEN © AR Ye THE 
的 概念 ,上 向 那个 论证 十 有 效 的 。 

布 里 入 的 第 二 个 诡辩 是 “没有 命题 十 侍 宁 的 ,所 以 有 些 命 是 古人 奋 害 
的 ”。 该 论证 似乎 站 无 效 的 ,因为 它 的 结论 与 其 条 件 前 握 相 交 慎 。 然 而 
该 论证 义 似 乎 是 有 效 的 ,因为 其 十 近 硝 剑 了 结论 的 正确 。 其 表 近 十 一 个 
MERE, AR AEREA S o A, MERAN REAR 
AWE A. UAR F R EE RS E Pa BY H Be EA A PE HA a» An 
EP AMEX R A Ye FP SE PS CY VE UE AR I AA E E 
T HUE f EE AG Ve H E HI ED E ee FP BE BR PY SF SE TA LE TH o 
如 朱 这 样 的 一 个 事实 是 可 能 的 ,那么 这 个 论证 束 是 无 效 的 。 如 有 末 没 有 傅 
题 役 次 出 ,那么 第 二 个 诡辩 的 前 近 驶 将 是 对 的 ,而 其 结论 则 是 笨 的 。 

布 里 入 的 讨论 为 指 守 后 来 的 诡辩 积案 了 经 验 ,同时 也 设置 了 一 些 限 


: 
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tll, EA ABN bla Fete CRIE ZE Do AY ac ti AY”) PN ee Ate Te HS 
ETA] Be AY Ue Die FE VE 2 TAN $e tt bie ea EF VO a Td FPL AY YAS a LS PE 
FA faz PRT AITE “Sep PLR W AIE OY? Po BR JS HN TL A ae FR EY E 
fal” ZA. URH A LA IR ce TN. AEA 13 BRIA i ee Ao WR 
A EST ANY Bag SAS ae fa AI, IS FR H JEG ASY BRIE EH, Et EA) —— pir JR AR R 
的 意思 终究 是 在 说 , 相 拉 图 的 陈述 是 对 的 。 

AN A PE A AI Gi hi A TF A K H, AAA HRI H RJE W E w mi A 
EW Dm. CRH, — a W E A EA D ETE A ETE 
柏拉图 说 “ 苏 格 拉 底 说 的 是 对 的 ”, 这 名 话 的 矛盾 性 质 建立 在 另 一 句 话 
to MWA D A hy JER UE AY ae a Ob “BR BCR eR FR Je Wr PEF 
(Sophroniscus) ” , ABA tA F A KI a EAS AT DA EAN BY o 

KERA Bl Be AYE pa eB h A A A eB OSU Db eae FF te 
AH ft AT AY a ES lay ER HH AA RUE» — TS WR a Ye A PE E BY DA Eve ES — 
ARRE. ZEA CUNY BAe “ve fe ie AY ie 2” (“On False Modesty”) 中 ， 
普 卢 塔 克 讲 述 了 美 尼 德 资 斯 (Menedemus) (J — 4. KE Re EI 
拉 派 学 者 斯 第 尔 波 (Stilpo) IN“ AE, ft A A H FE te R R YA ELA Ti ak E 
Z: HKEE OT fe) bey 9 ok PGS CAlexinius) 经 常 表扬 他 时 , 他 说 “可 
TK eh ae De 5 PH BY Ge PG Ss BPA Bel BY) be PH EIA A, BW EE 
Bi — PA Ac BRD Ee TAA?” Bil et DE BF 8 EY ea TA ah 
被 这 样 恩 将 仇 报 地 和 弄 成 了 悖 论 。 

BAPE VE IIR IT “RR VE” WENER EN “Re 8” i 
— AS IT SED ATH E A re BEB ERI. PA AS DA 7S i 
随机 地 抽出 一 个 命题 ,没有 读 它 就 宣称 它 是 正确 的 ,然后 将 这 个 没 读 的 小 
条 子 殷 到 大 海 持 。 如 果 这 个 没 读 的 命题 是 “ 相 拉 图 说 的 是 馈 的 ”, 奸 么 相 
拉 图 当初 的 话 束 是 怪 座 的 ,即使 他 的 话 永远 不 会 在 什么 人 看 来 似乎 是 元 
By 


FFE ABT PE ne ES RATA SAS HY SEIS ot, ee AE 
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第 十 五 章 / 布 里 丹 的 说 辩 


的 证 据 , 但 该 感觉 目 号 不 是 东 种 号 体 不 运 。 即 使 感觉 不 到 生病 ,即便 医生 
无 法 诊断 出 任何 病症 ,我 也 可 以 站 生 了 病 的 。 正 如 有 绎 疾病 将 水 还 不 极 
RATT ME — IE, AE ve Uf aK ae SA A 


2 Pi Pt HY BC 


由 于 一 种 真实 的 疾病 一 一 黑 死 病 , REE Re AR Ka A AGS. 
这 种 竟 疫 不 仅 害 死 了 布 里 丹 、 奥 康 和 另 一 个 欧洲 人 ,, 它 还 使 教会 及 其 附属 
机 构 的 威信 降低 了 。 在 说 访 者 尽 论 上 的 洞 见 被 总 结 在 一 个 深奥 的 术语 学 
和 格式 一 一 但 这 种 术语 学 和 格式 却 遭 到 了 那些 不 满 的 笠 存 者 的 一 系列 攻 
击 。 在 重建 精神 生活 的 时 候 , FEA ge eT) EE RE A R r e 
XEF EGA FE Sy SY TE oS A Di tiie EK HE A DX ET OS FEL o 

WAR, MATA ETS BIBLE) 2 AS Bi H ay aE Me LH 
44. AW, SER AOS Pe tHE J BE ACE MM A mm WA. R 
kE FR Hr WE (Erasmus, 1466 - 1536) All Z H (Montaigne, 1533 — 
1592) 这 样 的 怀疑 主义 者 和 讽刺 家 。 这 些 人 是 信仰 主义 者 ,他 们 否认 复 
薪 的 推理 能 推进 简朴 的 信仰 。 他 们 哺 疾 经 院 哲 学 家 从 哲学 悖 论 中 提取 积 
极 性 的 道德 的 盆 力 。 怪 论 不 是 被 当 作废 十 打 友 揉 了 ,融和 是 被 消 极地 用 来 
WZ {ER EE EE HI E EK o 

AAV BERRI S28 hr Ao EA “SBT FR VE. 1522 年 ,整个 欧洲 被 环 
PRIL TT Ve 24 ee FE So H EU Pd Ee BEE (Ferdinand Magellan) FAY fit 
环球 航行 时 ,竟然 “ 丢 ” 了 一 天 。 船 上 270 名 奇特 的 船员 当中 ,有 18 2E 
人 存 者 。 其 中 一 名 竺 人 存 者 讲述 了 这 样 一 件 事 : 


7 月 9 日 星期 三 ,我 们 到 达 了 名 叫 革 地 亚 哥 的 岛屿 中 的 一 座 小 
yo ÆRE, RAIS ER- ZDE E Fh RD AG ee 并 了 且 我 们 
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告诉 小 船上 的 人 ,在 岸上 的 时 候 , 应 访问 问 今 天 是 星期 几 。 他 们 得 到 
了 一 个 让 他 们 非常 吃惊 的 答案 :对 帘 多 牙 人 来 说 ,今天 是 星期 三 。 
为 ,对 我 们 来 说 ,今天 是 星期 门 ,而 且 我 们 知道 我 们 并 没有 犯 什么 钳 
误 。 因 为 每 天 都 健康 的 我 记 下 了 每 一 天 , 从 未 中 断 。 但 正如 我 们 被 
告知 的 ,我 们 没有 犯 什 么 错误 ,因为 我 们 总 是 同 西 航行 ,因而 像 太 阳 
一 样 ,总 是 回 到 与 起 点 相同 的 位 置 , 因此 漫长 的 航行 就 套 得 了 24 小 
时 的 时 间 , 正如 我 们 清楚 地 看 到 的 。 

一 一 皮 各 非 塔 (Pigafetta) 1969,1,147 -48 


但 实际 上 , 布 里 入 的 一 个 年 轻 的 同事 尼 科 ， 奥 和 雷 期 妊 (Nicole 
Oresme) 曾 泛 泛 地 讨论 过 这 个 导论 。[ 户 兹 (Lutz) 1975,70」( 奥 雷 斯 好 可 
能 是 从 叙利亚 的 地 理学 家 那里 挑选 出 这 个 怪 论 的 。) 在 “ 论 大 组 ”Graitie 
de lespére) P , 奥 二 斯 验 摘 述 了 两 个 虚构 的 旅行 痢 态 汉 和 友和 尔 园 ,他 们 俩 
党 看 式 着 问 相 反 的 方 问 走 , 并 同时 到 达 了 他 们 的 汇合 地 点 , 即 他 们 出 友 的 
地 方 。 每 人 每 24 小 时 走 过 30 经 度 。 丫 西 走 的 杰 汉 说 他 的 行程 花 了 11 
天 11 夜 。 回 东 走 的 皮尔 勒 说 目 己 的 行程 持续 了 13 天 13 夜 。 第 三 个 人 
A RE TAM A PA TE A SR PA Pe FT tn Ra, Raw 
了 12 天 12 夜 。 奥 再 斯 姆 友 现 ,如 有 未 你 治 看 太阳 移动 的 方 网 走 , 你 将 会 使 
到 下 一 个 日 落 和 日 出 的 时 间 变 长 。 绕 地 球 一 周 , 这 个 变 长 的 时 间 会 增加 
到 一 整 天 。 

刘易斯 。 卡 罗 和 尔 (Lewis Carroll) 对 这 个 环球 航行 悖 论 作 了 些 修 
改 一 一 议 想 一 其 经 看 地 球 一 较 的 条 市 状 土地 ,这 其 土地 上 的 每 个 人 都 说 
英语 。 你 时 期 二 早上 9 点 从 伦 臻 上 般 , 你 要 航行 得 是 够 快 ,以 便 使 太阳 在 
大空 保持 同一 位 置 。 一 路 上 ,你 问 当 地 和信“ 几 点 了 ”, 以便 校 对 时 间 。 他 
们 总 是 回答 说 “早上 9 点 ”。 实 际 上 ,这 也 将 是 你 24 小 时 后 回 到 伦敦 时 
所 得 到 的 答 荣 。 但 伦敦 人 同时 还 会 告诉 你 当天 是 星期 三 而 不 是 星期 二 。 
所 以 ,星期 三 是 从 什么 地 方 开 始 的 呢 ? 


第 十 五 章 / 布 里 丹 的 说 辩 


1878 年 , 当 国 际 日 期 变更 线 依 塞 布 为 从 英国 的 格林 威 治 到 东 半 球 的 
180 EARN, EKAL ÍT EERIE T o JERE + YS Ee ya A AE 500 年 
H Ste Ral AYP, KAAS Pot. REBEL 
种 完全 假设 性 的 方式 来 思考 这 些 问题 并 得 出 结论 的 。 鉴 于 “1277 FE 
书 ”, 奥 和 雷 斯 姆 奋 认 本目 然 科 学 中 严格 的 证 明 性 证 据 的 可 能 性 。 上 自 先 他 
会 主张 地 球 红 看 太阳 转 。 接 看 ,他 会 反 过 来 主张 , ARER. AA 
斯 姆 想 让 我 们 得 出 的 结论 是 : 理性 和 经 验 都 不 能 解决 这 个 问题 。 他 采纳 
了 传统 的 观点 :他 信仰 ,地 球 是 不 动 的 。 

环球 航行 昼 论 在 16 世纪 被 争论 的 时 候 是 一 个 理论 上 的 悖 论 吗 ? 一 
AM, FUR) TAS SER + Pa fe 14 世纪 决定 性 地 解决 了 这 个 问 
明 。 所 以 对 都 些 昕 过 册 雷 斯 姆 讲座 的 人 来 说 ; 奢 不 青 是 个 怪 论 ,因为 观察 
与 日 历 理 论 之 间 不 再 存在 任何 冲突 。 但 是 ,16 世纪 ,文艺 复兴 时 期 的 才 
子 们 决定 抛弃 传统 的 脑力 因 动 分 工 体 系 。 他 们 所 请 的 专家 个 包括 14 世 
纪 的 否 学 教授 。 布 里 入 和 奥 雷 斯 婚 的 那些 中 世纪 的 诡辩 科比 作 遇 蛛网 : 
AERA fib ME Pa tH E, J SE TA i SS HH AE 
We, CARMAN A PIA BRITT EY ie Ba SAS TY A H 
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第 十 六 章 


和 但 斯 卡 的 不 可 能 的 计算 i 


RAKK EETA. AHS KEMT k E EA E S IA 
工 制品 用 语 之 前 ,都 只 是 矛盾 的 说 法 。 这 些 奇迹 剪除 了 人 类 的 某 种 本 质 
特征 。19 世纪 ,布雷 效 。 由 斯 卡 (Bleise Pascal, 1623 - 1662) 剪除 了 减法 
中 的 思想 。 


AN FA pi > HI tF SEAN EB JL 


1651 F, WAST REE SARL a, DU EN BLS] n HY SCR 
的 工作 。 这 是 工程 学 上 的 一 个 历史 性 功绩 。 好 几 年 , 则 斯 卡 都 与 本 折 和 
A HE ZH R IT KATA A Hh HE jk a D) o 

WAL as TEA + FRR ULIN DP CRY. FRILL 28 
物质 之 间 的 区 别提 升 为 一 个 不 可 思议 的 形 而 上 的 二 元 论 。 

你 的 号 体 占有 空间 ,其 有 重量 及 物理 学 家 研究 的 其 他 属性 。 偿 卡 儿 
ENKA BE MLAS OKT KE 

ORD AS AK) se BI A HE. RAD REA A 
性 的 ,这 一 点 基本 上 不 会 有 人 感到 好 奇 :只 有 你 拥有 进入 你 的 思想 的 直接 
途径 。 我 们 作为 外 在 者 只 具有 进入 你 思想 的 间接 途径 一 一 主要 就 是 通过 
你 的 所 说 。 你 的 话 表 明了 你 的 思想 ,你 的 思想 显示 了 你 作为 一 个 思维 存 
在 的 本 性 。 你 可 以 把 你 的 存在 设想 成 是 没有 号 体 的 ,但 把 你 日 己 设 想 成 
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第 十 六 草 / 帆 斯 卡 的 不 可 能 的 计算 


是 一 个 非 设想 者 (nonconceiver) 则 是 目 我 挫败 的 。 所 以 , 你 等 同 于 你 的 心 
Rs AS EM EBAN © 

Fa BR JL FAP Re RG ATA AVE AI TR ACL RR RR 
Ak, ANOS AE AR SCPEIN . FAR ULHE VE, PARR ee VE I. ft 
An AWS A DP a RS E e FEW Johannes Kepler) 在 兴学 方 
fA Pre ot ASR FERK , PULP EY E BE OT TAEA N S 
He PHU FAR JLB FA ey SAREE IR ER TD Be ESE TIPS 
勒 的 发 现 。 视 网 膜 的 图 像 既 然 是 颠倒 的 ,但 世界 为 什么 看 起 来 恰好 是 正 
AE? RILE H, W e E IE E E BNE A R Er L A o F EN a 
TER. BH Ae MAS ER E UE ZL h 

TIA e UX (George Berkeley) 4 wik T EA, FERRE A m 
的 。 笛 卡 儿 错误 地 把 自己 说 成 是 通过 日 己 的 眼睛 观看 世界 的 (实际 上 他 
是 通过 那 头 牛 的 眼睛 观看 的 )。 不 存在 检查 视觉 图 像 的 体内 观 取 者。 
(如 末 你 的 脑袋 里 有 这 样 的 一 个 小 人 ,那么 他 怎么 去 看 呢 ?2) 如 果 我 们 不 
是 相对 地 从 这 个 微型 人 的 视角 来 理解 上 /下 其 倒 之 意义 , 邦 么 这 个 收 论 刺 
失去 根基 了 。 其 倒 的 匈 像 乙 谜 是 从 实验 中 产生 的 ,通过 概念 分 机 ,这 个 谜 
BENGE T o 

FEE FRR JL, RAA AE BA Sc HRR RE AH. SE E 
E, FJL a EAX A E (willfulness) 上 的 所 有 错误 。 我 们 由 于 懒 
情 、 求 知心 切 而 章 下 结论 。 我 们 应 该 感到 羞耻 ,因为 上 第 的 善 民 确 保 了 他 
为 我 们 探 明 现实 的 真实 本 性 , 已 赋予 我 们 足够 的 物资 。 如 末 上 和 斋 捞 照 怀 
疑 主义 者 所 担心 的 那 种 方式 来 草草 地 造 出 一 个 世界 来 ,那么 上 第 将 是 一 
个 骄子 一 一 但 这 与 上 管 的 仁慈 和 伟大 力量 相 族 盾 。 上 管 上 有 定 己 经 赋 子 了 
我 们 公平 的 机 会 去 了 解 我 们 心灵 之 外 的 外 部 世界 的 本 性 。 在 《方法 
谈 》 (Discourse on Method) 中 , 涂 卡 儿 表 明哲 学 家 和 科学 家 是 如 何 利 用 
这 个 机 会 的 。 

在 《沉思 集 》 (Meditations) 中 , 什 卡 儿 力 图 从 一 个 不 容 置 疑 的 基础 
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RUE A IK — Yo AAAS AY AY Re HEE EIB AA A. DA FB Le 
WE HH Ei Fe fE Tt Be WE HS RAT REI et OP eT o 18A uE H i < H 
ra RIL fe Fe te I Ba Be WR OY EL. RE STB UL REN 
Li IP FE BE ESE AI EH. FRR LEN 3 PE HH et A SE i a 
WIKER E ee ASN 7S 28 TE A FY H m o PS FIN PT A EL OU a 
MEI Ve FN Fg ERER Ss FAB LAS fe AA A A ak FE tir EY a ee, FAL Tt 
是 有 限 的 存在 。 把 两 个 有 限 的 观念 如 在 一 起 GPR RRS JL SO 
念 的 方式 :将 一 个 角 的 观念 与 一 死 马 的 观念 相 结 合 ) 也 不 能 得 出 上 和 的 
观念 。 有 限 的 事物 加 在 一 起 ,只 能 得 出 有 限 的 事物 。 从 一 个 观念 中 减 去 
男 一 个 观念 也 不 能 得 出 上 斋 的 观念 。 无 限 不 是 从 有 限 得 来 的 减 莽 。 所 
以 ,上 管 的 观念 必定 是 从 上 管 目 身 得 来 的 。 备 卡 儿 也 使 用 了 对 安 蕊 尔 误 
的 本 体 论 证 明 : 上 管 是 可 设想 的 事物 中 最 伟大 者 ;存在 比 个 存在 要 好 ;所 
以 ,我 们 必须 把 上 和 帝 设想 成 是 存在 的 。 

我 们 可 能 会 认为 笛 卡 儿 的 哲学 给 上 帝 附 加 了 过 多 的 负担 。 不 过 ,在 
fa FJL 1647 年 造访 由 斯 卡 之 后 , 昌 斯 卡 问 目 己 的 姐姐 主 尔 伯 特 抱 息 说 : 
“我 无法 原 庆 人 备 卡 儿 :他 在 他 的 全 部 哲学 中 都 更 喜欢 个 要 上 和 帮 人 忙 ;但 他 
禁不住 容许 上 和 营 弹 弹 于 指 ,以 使 世界 运转 ; 除 此 之 外 ,上 第 对 军 卡 儿 束 再 
没什么 其 他 用 处 了 。”|[ 科 尔 曼 (Coleman) 1985,19 | 

簿 卡 儿 对 人 类 取得 的 像 10000 -2000 = 8000 这 样 的 减法 真理 印象 深 
刻 。 这 个 真理 不 是 过 去 经 验 (你 曾经 从 10000 个 事物 中 挪 走 2000 个 、 然 
fa ADA F 8000 个 ) 的 总 结 。 你 从 来 没有 真 的 数 过 这 人 么 多 的 事物 。 而 一 
APES. 你 就 不 会 认可 10000 - 2000 = 8000 的 任何 “反例 ”。 这 个 
等 式 是 超 经 验 的 。 从 这 个 高 标准 看 ,我 们 很 难 知 过 从 轮 如 何 能 够 做 基本 
的 算术 运算 。 但 是 ,那个 税务 专员 的 蝎子 上 放 看 正在 咀 吃 地 得 出 不 同 络 
FRAY VEE a o 

1950 Œ, “FES” EAHA For oP SE aR EN YR RRS Se PT He. IE 
IY, REAL AE BY Ay Ze H i 4B LAP SE 2 FRB JL ce WY Bl. UK 
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们 感到 了 与 计算 机 、 尤 其 是 与 科学 纠 想 中 的 机 右 人 之 间 的 一 种 灼 坎 的 共 

p= e KIR (Alan Turing, 1912 - 1954) 的 追随 者 们 对 我 们 将 心灵 添 
加 给 机 莫 的 倾 加 表示 欢迎 。 他 们 把 目 动 操作 看 作 是 祛除 意识 神秘 性 的 一 
个 更 机 。 马 能 主义 者 关心 的 是 事物 的 所 做 , 而 不 是 事物 的 构成 。 网 灵 轧 
想 测 试 的 要 点 是 : 如果 一 个 计算 机 能 以 一 种 与 人 类 无 过 别 的 方式 谈话 ,都 
么 这 台 计 算 机 束 是 一 台 能 思维 的 机 器。 我 的 读者 们 读 的 是 用 砚 元 素 印 出 
的 文字 。 如 果 你 是 一 个 侍 制 机 费 人 ,精确 地 做 看 我 的 便 痢 们 所 做 的 事情 ， 
那么 你 束 正 在 读 我 的 书 并 对 帕斯卡 的 算术 机 右 ( 你 的 一 个 最 久远 祖先 ) 
有 所 了 了解 。 

对 人 篆 卡 儿 仍 抱 有 同情 的 人 认为 ,图 灵 对 行为 的 强调 和 被 还 魂 尸 的 可 能 
性 给 反 驶 了 。 还 现 户 是 没有 思维 的 生物 , 它 在 功能 上 与 有 思维 的 人 党 无 
区 列 。 欧 然 还 魂 尸 没有 意识 但 能 做 有 思维 的 人 能 做 的 任何 事情 ,所 以 总 
识 并 非 只 是 建立 在 输入 - 输出 关系 上 。 尽 管 还 魂 尸 思想 实验 在 直观 上 是 
有 说 服 力 的 ,但 功能 主义 者 回答 说 ,在 这 一 问题 上 即 什 么 事情 是 可 能 的 ， 
我 们 的 想象 给 了 我 们 销 误 的 指引 。 假 设 则 斯 卡 的 机 械 计 算 需 市 有 三 个 如 
图 16.1 那样 排列 的 次 轮 。 我 们 很 容 多 束 想 象 三 个 齿轮 邵 在 转动 ,但 实际 
上 它们 是 卡 住 不 动 的 。 

也 许 现 在 你 已 使 齿轮 思想 实验 重 狐 运转 了 起 来 ,并 但 出 了 难 查 的 故 
苔 所 在 。 现 在 ,设想 这 村 一 幅 夯 而 :四 个 互 连 锁 的 从 轮 ( 图 16.2). EM 
还 是 被 卡 住 的 吗 ? 

正确 的 回答 是 ,这 四 个 齿轮 组 可 以 转动 。 一般 来 说 , 互 连 锁 的 齿轮 
数 为 侦 数 ,它们 研 能 运转 ,如 来 为 奇数 , 束 不 能 运转 。 这 个 原则 谨 明 了 那 
由 19 个 齿轮 组 成 的 圆圈 的 故障 一 一 1998 年 6 月 15 日 ,英国 皇家 铸币 三 
在 一 个 册 瑞 馆 重 的 金 -银币 上 刻 了 这 样 一 个 圆 峰 。 昔 捍 地 看 一 眼 , 是 看 个 
出 什么 故 区 的 ,人 们 仍 会 认为 ,这 个 庞大 的 组 闻 机 器 的 组 钱 成 分 都 能 运 
转 。 
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TAL FE ZUE AY 7 H o XPE Ae ZY ES) BS ald Te A RA BAY tts 2 
FYE OR 2 REE RA 6 TRE DY aE SC TY EA i, Ber] hs Bt Fv 
ZY TE IEP REA : PRE AP) a 2 1 m AY PA SR 


对 无 的 实验 


在 尔 下 儿 造 访 期 间 , 由 斯 下 试图 说 服 他 ,真空 是 存在 的 。 但 从 卡 儿 认 
为 ,现实 必然 是 苑 实 的 。 他 在 给 基督 第 惠 更 斯 (Huygens) 的 信和 中 与 到, 由 
斯 卡 的 “脑袋 里 满 是 真空 ”。 

1646 年 , 当 由 斯 卡 听 说 了 伊 文 觉 里 斯 协 。 托 里 拆 利 (Evangelista Tor- 
ricelli) 用 气压 计 做 的 一 个 实验 时 , TR AFP ee ee. FEHR A SC E 
将 一 个 水 银 管 倒 插 在 一 个 水 银 槽 中 。 所 有 人 都 好 奇 于 ,是 什么 使 水 银 芒 
在 试 党 中 的 呢 。 公 认 的 看 法 认为 ,原因 在 于 试管 中 的 “ 真 至 ”被 稀 清 不 可 
见 的 物质 充满 。 遵 从 亚 里 士 多 德 , 他 们 认为 目 然 慌 恨 真 宝 。 则 斯 卡 认为 
这 个 问题 是 经 验 的 , 而 不 是 概念 的 。 他 做 了 一 系列 实验 ,这 些 实验 戏剧 性 
地 证 明了 真空 的 假设 。 帕 斯 卡 得 出 结论 说 , 真 的 没有 什么 东西 在 文 撑 试 
管 中 的 水 银 。 也 没有 什么 东西 在 拉 看 U 型 试管 中 的 液体 流动 。 实 际 上 
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是 ,地 球 周 于 的 大 气压 迫 独 试管 里 的 液体 ,除了 试管 中 真空 鸭 地 方 。 在 上 月 
己 1653 年 的 “ 论 液 体 平 衡 ”(“Treatise on the Equilibrium of Liquids”) 一 文 
中 ,由 斯 坟 表 述 了 他 的 压力 规律 :“ 受 压 液 体 承 受 的 压力 在 该 液体 中 守恒 
地 问 各 个 方 回 扩 敌 。” 当 你 史 吸 吸管 的 时 低 , 你 减轻 了 你 嘴巴 这 一 病 的 试 
管 的 讨 力 。 因 而 吸管 另 一 中 的 液体 融 不 再 受到 踢 讨 而 保留 在 撒 关 ,于 是 
另 一 站 的 液体 束 同 上 流 进 你 的 跨 里 。 

在 火箭 旅行 时 代 ,我们 知道 真空 是 致命 的 。 但 这 只 是 因为 真空 不 有 具 
备 荣 些 功 能 。 如 末 你 没有 采取 任何 你 护 拓 施 束 走 进 真 空 ,你 的 血液 将 会 
被 蒸 发。 这 并 非 因为 真空 是 炽热 的 。 你 会 死 ,是 因为 真空 不 能 对 你 的 身 
体 施 压 。 但 究竟 是 什么 导致 了 死亡 呢 ? 难道 是 无 (Nothingness) ? 还 是 我 
(IVa Ek Aik: Aa RY AAA. 

DEZER AS Ee ae AY LL ie BB BILITA E E et FA 
ASHY MWER TE RAE SF A EAS AE o 

th WAX Le Be TCP A. N e ON FEY (Bette Midler) 有 一 首 “我 
(W]e BZ” (“Wind Beneath My Wines”) 的 歌 , 其 中 最 高 潮 的 一 节 感 激 
地 赞扬 一 个 无 私 的 朋友 。 这 个 朋友 于 默 地 帮助 看 这 个 热情 友好 的 女 歌 手 
KSEE: “你 可 管 知道 ,你 是 我 的 英雄 ?你 是 我 想 成 为 的 一 切 。 我 
能 必得 比 座高 ,因为 你 是 我 的 焉 下 之 风 。 ”在 由 斯 卡 的 司 发 下 ,空气 动力 
笠 家 现在 知道 ,改动 的 通 膀 上 空 形成 的 真空 使 改行 成 为 可 能 。 所 以 ,这 午 
WEMAN RAe KI HE mo AAKER ERE.” 


Tc Pe PR A H 2 4) 


真空 似乎 没有 文 配 规律 ,因为 这 样 的 规 侍 没有 什么 对 象 可 文 配 。 机 
深 (chance) 似乎 也 没有 什么 规 健 可 言 。 随 机 性 Crandomness) 是 规则 HJ ak 
乏 。 由 斯 卡 为 概念 上 的 张 势 而 激发 。 在 其 1654 年 的 “ 致 巴黎 数学 院 ” 
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(“Address to the Academie Parisienne de Mathematiques”) 一 文中 ,帕斯卡 
ASE: “TAL TT. A4 Bbc Se Yet 2B IE AY A 7 PE 5G OL K AY A ee VE a S E 
K, Wil AI PY A A w PJ EN SE eA i UE aE “dh Be Ae Pik A te 
ay HY 44 Fs PERAE o” 

fil P- JE be WEB T E RI A CPolygnotos) F 5 世纪 面 的 一 幅面 。 
这 幅 画 画 的 是 帕 拉 黑 得 CPalamedeo) 和 寨 尔 西 特 斯 (Thresites) Æ RRT « 
WH iz ks Fp is Hg HS Fe SEs TI POR eB Se eS A St TG ME TT 。 
He EW BUR RE AR. HAA N A SK HY GL PE FE, 
得 上 渊 到 旧 石 器 时 代 。 

撒 开 这 个 久远 的 历史 不 论 ,第 一 本 讨论 艇 子 的 书 是 杰 岁 拉 瑟 ，。 卡 尔 
达 语 (Gerolama Cardano) HJ KAX T MA BIWIR) (De Ludo Aleae) 。 这 本 书 与 
出 来 了 ,但 100 年 后 才 出 版 。 卡 尔 达 话 对 骨 子 的 点 数 将 是 多 少 的 理论 预 
测 与 对 散 子 的 点 数 实 际 上 是 多 少 的 观察 之 间 的 矛盾 做 了 系统 的 处 理 。 比 
如 , 赌 徒 知道 ,所 下 两 个 角 子 ,1、2、3、4、5、6 可 以 有 两 种 方式 组 成 9 和 10， 
EN 9 =3 +6 =4 +5,10 =4+6=5+5. EERI HEM, HEH 9 A 10 的 频率 
将 是 相等 的 。 但 经 验 表 明 , 据 出 9 KALE BE ey HE 

卡尔 达 膏 承认 这 个 观察 上 的 证 据 , 并 修改 了 目 己 的 理论 。 他 注意 到 ， 
掷 仍 子 的 顺序 也 是 相关 的 。9 可 以 由 4 个 置换 组 成 :9 =3 +6=6+3=4 
+5=5+4. Mm 10 只 能 由 三 个 荀 换 组 成 :10 =4+6=6+4=5+5。 

对 现代 的 讯 痢 来 说 ,这 个 问题 似乎 太 何 里 了 而 没有 资格 成 为 一 个 怪 
论 。 但 “ 悍 论 ”应 该 相对 地 从 我 们 正在 讨论 的 这 个 思想 宗 的 视角 来 理解 。 
据 记 载 ,最 时 使用“ 悖 论 ” 一 词 是 在 1616 年 :“ 那 论 ,一 个 与 普 裔 接受 的 观 
点 相反 的 观点 ,比如 , 某 个 人 声称 地 球 确 实在 来 回转 动 , TT HR SE BL ft AS 
动 .”[ 布 罗 卡 (Bullokar) AY ChAT) TIIR Bs ke “at A JE Fe ve” AI al a 
A FRE TE ve Ss ALA ah A E i ep Be E A EE WE AS FB a E 
EZERRE CR YR ES BS BR ORR TE A E at YE H BN AR 
eA HET , ASERRE, RISA Bl MR TT a A AS i RT E 
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停止 其 为 新 闻 而 变 成 历史 一 样 ,那些 被 解决 的 悖 论 停止 其 为 仓 论 而 变 成 
了 正统 。“ 这 曾经 是 个 悍 论 ,但 如 今 , 时 代 解 决 了 它 。”( 莎 士 比 亚 ,《 哈 姆 
SEF) L. i. 114 - 15) 

MEA op ZA CESI s AD i D Fy E E A S IIE? 
m pI KIA S ET So Be SN AP SU EE. MA, S 
有 男 一 个 卡尔 达 语 来 继续 研究 该 问题 的 , A ERTER BE] A Be TER AS R 
子 怪 论 看 上 去 保 一 个 不 足 道 的 错误 的 有 利 观 点 为 止 。 

卡尔 达 诺 严格 地 因 循 观 罕 与 理论 一 至 的 原则 。 卡 尔 达 话 曾 占卜 星 浓 
来 预测 日 己 的 死期 。 但 “死期 ”来 临 的 时 低 , 卡 尔 达 话 友 现 日 己 还 是 好 好 
的 ,于 是 他 选择 日 东 , 而 个 愿 宣告 他 的 了 预测 不 正确 。 


m AX © 4 ZR [Al el 


EHZ FEA + ERER HL UL WB UL BRAD W”. 48 
选手 在 三 肩 中 选 一 肩 ,选择 哪 肩 门 , 哪 肩 门 后 的 奖品 就 归 该 选手 所 有 ,无 
论 是 什么 奖品 。 其 中 一 启 门 后 面 的 是 贵重 奖品 , 另 两 户 门 后 面 的 是 一 些 


MATER Km, CEM AI. (RR KE PP HS a AT 
PS Dex om AKH RRR 2 STAI A) RERET, mAH ITY 
PAT A RCs AA A ETT IP ARAL. RE, AK ATR 
个 机 会 :你 可 以 换 选 3 “ST J. ABA KIA HANG 2 

Œ 1991 年 9 月份 的 姥 一 期 《4 大 看 台 》(Parade) ARIS HTS t= “Tal [el FS 
丽 连 ”中 ,玛丽 连 。 冯 “， 赛 文 特 (Marilyn Vos Savant) 的 建议 是 换 。 很 多 数 
学 家 批评 均 丽 连 犯 铅 了 。 

但 雹 丽 连 古 对 的 。 很 多 人 推断 , 换 丰 没有 总 义 的 ,因为 你 已 经 知 秆 二 
狄 将 打开 一 恒 失 败 之 门 。 并 且 , 如 来 运 狄 只 走 随机 地 打开 一 必 门 的 证 , 邦 
AR P HIA T SIRELE RK EMR EASE. MHEARA RL 
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PJ. mK IA RC ST 2 写 门 后 和 耐 是 一 头 山 于 ,但 这 并 不 能 增加 1 号 门 获 
胜 的 概率 ,因为 你 已 经 知道 ,二 狄 要 么 会 揭示 2 号 门 是 失败 之 门 , 要 么 会 
揭示 3 SPIER ZI). (Am IK 2 写 门 是 失败 之 门 这 一 扩 实 际 上 的 
人 确 增 加 3 “STIS. FEM AKT IF 2 STI 23 写 门 只 有 1/3 的 
胜算 。 在 2 写 门 打开 之 后 ,3 写 门 的 胜算 束 增 加 人 到 2/3, 因 为 1 “Ss Pa HE 
的 概率 不 受 影 啊 。 

几乎 所 有 人 都 错误 地 理解 了 “二 狄 。 和 截 尔 问题 ”。 很 多 人 都 反对 正 
人 确 的 答案 ,即使 同 他 们 解释 了 正确 答案 。 人 尽管 被 坪 狄 困 住 的 人 非常 多 ,我 
也 不 愿 把 “你 应 该 换 吗 ”说 成 是 一 个 悖 论 。 

如 果 以 粗 蛋 无 知 的 说 服 力 做 标准 的 话 ,那么 的 确 会 存在 相 冲 突 的 好 
符 案 。 但 可 能 的 并 不 一 定 就 是 正确 的 。 管 案 的 好 坏 必须 用 一 个 客观 的 标 
准 来 衡量 (与 观察 .第 识 、 科 学 原理 等 等 一 人 牧 )。 华 苋 , 评 判 答案 的 意义 在 
于 卉 清楚 我 们 应 该 相信 和 什么。 再 狄 。 堆 尔 问 题 从 来 不 是 一 个 学 理 上 的 怪 
题 。 在 这 个 问题 上 即 这 个 请 误 为 什么 如 此 能 迷惑 人 ,相反 对 的 心理 学 理 
论 之 加 的 争论 才 是 唯一 专业 性 的 争论 。 你 应 该 换 吗 ?如 果 按 照 杂 志文 革 
的 评判 标准 , 惑 总 会 有 对 正确 答案 的 一 致 赞同 。 哲 学 家 们 也 会 一 致 赞同 
的 一 一 一 般 认 为 ,哲学 家 在 一 切 事 情 上 都 意 匈 不 一 致 。 

什么 应 该 被 算 作 是 最 有 效 的 看 法 ? 这 个 问题 具有 一 定 的 宽松 性 。 所 
以 ,什么 应 该 被 算 作 慑 论 也 具有 一 定 的 宽松 性 。 如 末 我 们 相对 地 从 唯心 
主义 思想 家 的 视角 来 理解 “你 应 该 换 吗 ”这 个 短 名 ,那么 就 不 会 有 什么 恢 
奇 会 被 算 作 悖 论 了 。 如 果 我 们 相对 地 从 门外汉 的 角度 来 理解 这 个 短 句 ， 
那么 很 多 的 惊奇 就 会 被 算 作 悖 论 。 为 了 使 悖 论 继 续 保 持 作 为 一 个 独特 的 
术语 ,我 们 束 应 该 相对 地 从 当代 的 那些 非常 有 效 的 专家 的 视角 来 理解 迟 
论 。 束 那些 缺少 专家 指点 的 问题 而 言 ,我 们 需要 相对 地 从 通 情 达 理 的 、 陪 
上 明 人 的 视角 来 理解 这 些 问题 。 

束 像 环球 旅行 怪 论 所 表明 的 ,脑力 疤 动 分 工 体系 是 可 以 改变 的 。 在 
一 个 不 尊重 统计 学 教授 的 社会 中 , HK BE OR I) UKE rE AK MA Pe 
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论 


AIL BAIS PS FRG BES AS A HR FF o 


ay AG FF Ve 


法 国 财 徒 谢 瓦 询 。 得 。 拉 。 梅 勒 CChevalier de la Méré) 将 布雷 效 。 
WTS SLA Le. E PY PE GE aE, VEE iN Jed, A RSA 
W. Be ay EE a a TE, CE, A MN OR BE. TET PI 
徒 屎 了 五 局 ` FS SM GE os ST Sa BA, REA AE 
公平 地 分 配 奖 金 呢 ? 

这 个 问题 在 中 世纪 了 晚期 被 当 作 比例 导 论 来 讨论 , 那 时 人 们 只 是 讨论 
讨论 而 已 ,而 并 非 要 作出 定论 。 骨 斯 卡 和 他 的 通信 者 反 和 尔 勒 。 费 己 CPi- 
erre Fermat) 把 这 个 问题 当 作 一 个 概率 问题 来 处 理 :根据 他 们 的 新 奇 看 
法 , 那 两 个 赌 徒 应 该 按照 如 果 游 戏 继续 进行 他 们 各 自 获 胜 的 可 能 性 来 分 
BOAR. A GER AE Re FOREN = JA AE SRE ME ow A EL 
KE 1/2 x 1/2 x1/2=1/8。 所 以 ,第 二 个 赌 徒 应 该 得 到 1/8 WY AR SR H 
一 个 赌 徒 应 该 得 到 7/8 的 奖金 。1654 年 ,帕斯卡 和 费 马 都 各 自得 出 这 个 
解答 。 概 率 论 的 起 源 章 利和 被 上 漳 到 这 一 年 。 

1660 年 ,概率 论 突 然 兴 来 。 依 据 数 学 基础 来 经 营 赌 场 和 保险 公司 的 
革命 性 前 景 激 起 了 企业 家 的 兴趣 。 到 1688 年 ,伦敦 商业 界 得 知 一 个 保险 
公司 的 存在 ,该 公司 在 爱德华 。 罗 伊 德 (Edward Lloyd) 在 泰晤士 河 边 的 
塔 尔 街 咖 啡 第 里 运营 。 人 人 们 可 以 去 进行 危险 的 海上 骨 险 而 不 用 担心 彻 度 
的 破产 ,因为 实际 上 人 大 们 可 以 通过 打赌 货物 会 丢失 来 对 风险 下 双 面 注 。 
保险 商 需 要 关于 赔本 概率 的 证 据 。 但 早期 的 保险 商 没 怎么 好 好 利用 概率 
论 。 在 实践 中 , 他 们 借助 于 十 代 的 办 法 :比如 用 几 条 般 来 分 装 和 货物 ,从 而 
降低 风险 。 他 们 主要 是 运用 了 试探 学 的 方法 ,这 种 方法 受到 当代 心理 学 
家 不 失礼 狂 的 奚落 。 但 这 些 传统 商人 比 那 些 过 早 成 熟地 运用 概率 论 的 商 
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MAN REAG  w FPS SARS AR SE TE 

任何 可 能 为 有 效 的 统计 推理 建立 基础 的 人 ,其 实 都 仍然 是 在 保险 籽 
里 碰 运 气 。 为 了 跟 上 对 人 关 生 命 期 限 方面 的 信息 的 需求 ,死亡 鞭 表 入 纺 
TER. TEPER TOR AN FE EZR LAER OR TA i AP RE I TR TR 
(#52 e Wi (Edmond Halley) 表明, 人 类 的 平均 生命 期 限 是 26 岁 , 活 过 8 
岁 的 几率 是 1/2。 蛤 震感 到 困惑 的 是 , 人口 的 平均 年 龄 为 什么 不 是 8。 

务实 的 瑞 国 人 被 这 样 一 个 能 使 人 们 安心 的 观点 所 至 舞 : 相 冲 突 的 概 
座 是 可 以 计算 的 。 统 计 学 家 类 似 于 那些 通过 换 序 组 学 游戏 来 预 癌 的 人 。 
完 教 狂热 者 艾 丽 娜 。 戴 维 斯 女 勋 历 (Lady Eleanor Davies, 死 于 1652 F) 
发 现 , 用 字母 工 蔡 换 末 尾 的 字母 $, 上 日 己 名 学 的 字母 束 能 被 重 排 成 “Re- 
veal, O Daniel” OR, 27 Ba al. APE) o Bete EFS RIE RE (Court of High 
Commission) 时 ,她 援引 了 这 个 换 序 组 字 来 证 明 , 她 被 先知 丹 尼 的 灵魂 附 
体 。 主 教 们 认为 她 狗 了 ,但 她 回答 了 主教 们 的 所 有 反对 意见 。 最 后 ,一 位 
在 审讯 过 程 中 对 和 荡 地 做 看 记 孙 的 主教 宣布 ,他 有 一 个 无 法 反 驱 的 证 据 能 
证 明 艾 丽 娜 女 勋 毅 精神 不 正常 。 这 位 主教 宣读 了 他 的 换 序 组 宇 :“Dame 
never so mad a ladie” COC HN AB + 3R A Hi Fe A MA 
没有 过 这 么 神经 的 一 位 女士 !) 


Eleanor Davies 


阳 斯 证 的 赠 博 


1654 年 11 月 24 日 ,“ 从 早上 10:30 左右 直到 12:30 AA”, 帕斯卡 
经 历 了 一 次 伸 秘 体验 。 八 年 后 ,一 段 题 词 补 发 现 颖 在 由 斯 卡 的 器 厂 衣 上 : 
“ko WAM bi, 以 撤 的 上 管 , 雅 各 的 上 管 ,而 不 是 哲学 家 或 知识 
分 子 的 上 帝 。 确 定性 。 确 定性 。 情 感 ,欢乐 ,宁静 …… 对 耶稣 救世 主 和 我 
的 登 导 者 的 完全 服从 。 在 世上 操 丈 一 天 ,因而 永 享 欢乐 …… 生 "11 月 的 那 
RZ Ia WTR BH SORE EMR SAR AES o 
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BT FN E / WEE IS 8 YE HE 


Ane 2K e WAST BR RRA S FE PP Se EO: BIG A ie 99 H 
FA EA PA BZ BU. FEMA Cite) pensées) 中 ,帕斯卡 认为 ,在 
AN BU AAR 5 RAT Ei FY is 1 eh A Ds ir FE BZD ah 
FEMAIL. IK AER CHECK, BE ti FOR SOR BL aR ig ACE , HEIR 
REG 7M AU A. DCRR ENE — HIERD E A ee TC PRE, Br EA E 
了 预期 好 处 也 走 无 限 鸭 。 无 论 世 丛生 活 能 市 来 多 少 有 限 的 好 处 , 示 教 生活 
者 是 无 限 地 更 精明 的 。 

如 朱 信 仰 像 苦 卡 儿 以 为 的 那样 是 出 于 目 愿 的 ,那么 问题 融 只 在 去 次 
定 要 信仰 什么 。 但 信仰 的 一 个 谤 因 并 不 像 证 据 那 梓 能 下 接地 优 成 信仰 。 
我 给 你 100 美元 要 你 相信 这 本 书 10 秒 内 会 看 火 。 于 是 ,你 有 J 一 个 相信 
这 本 书 会 看 火 的 理由 。 但 实际 上 ,这 个 谤 因 并 不 是 于 种 使 你 相信 这 本 书 
会 看 火 的 理由 。 为 了 相信 ,你 需要 的 十 一 个 担当 看 “这 本 书 会 看 火 ” 这 个 
MALEH. MA, AENT OUL E REAA AAD a 
VRML IZAH fA E i AT TE FY IE H , TEL JE Y A Aa OR AR P Re te ~E e FF EZ A 
A RITE E GEH) 。 

WETS UI CAL) PA ENEK H, 5 A UE HE EY BS all HE A E 
WATE HE UE AR S o MEN A EE ANS H A M 1 E 9% St 2S RDO E a HY fia 
仰 。 由 于 信仰 有 感 台 力 , 所 以 ,通过 让 他 融入 基督 徒 的 圈子 并 让 他 参加 宗 
改 仪 式 ,一 个 不 信和 属 的 人 也 可 能 会 未 渐变 成 一 个 基督 徒 。 目 由 人 不详 者 的 
信仰 一 开始 可 能 只 古 流 于 东 些 姿势 动作 。 但 行为 最 终 会 与 信仰 相生。 一 
且 成 了 基督 徒 ,以 前 的 目 由 不 鸥 者 融会 向 得 他 成 为 基督 和 作 的 最 初 动机 十 
个 纯 的 。 但 那 使 他 突然 转变 成 茶 营 逢 的 上 月 私 动 机 对 继续 维持 他 的 信仰 来 
说 已 不 是 必 南 的 了 。 赌 博 论 证 一 旦 完成 任务 , ABS ait AY SRS GE oe AY WA 
FF LS AY A a. E To 

U RIS STA Ve A FH fis WTS A et Et FFAS FETE BG MST RAR 
HS RS LAS HEI IT OR AN S PRR AT EG 4H ve er I ALU, H r 
RRHH TEA + Ae A YA. WAT OS EY H H ce Se ik BY SPE cee 
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SEW IF] Coulde-sac) o {tte H — EE Ie AY Ul ae A PE, BA TE BE Be AT 1 FI 
FON JEM. ROLE eT PAT A RR RAR. MA 
HI A als Ae A BRAS, i HEXA SS A oP SE ak TR BI JE BR CY EE ; AE ais Xf 
所 有 EY SOR BiA z RF HI, T EXE A Se E Bl ET MI TER Js BE TY A 
AY ek SCE BBP © BAT EN AE eB ee Fe E, 向 唯 独 人 类 总 识 到 了 这 一 所 。 


KGET OPEN PEW) EB AT AL BA EY PES 
SAW KIL, SANRE, 2 AMA A] DOI! ft tk PT. ce 59 7) 
Fre) dite Wy]. EL FHT Pe PE AT Se CS Bs F E RES De ! 

UE AS I HE IK ANEHE? AA re Le ee AT ee I Re 
J, ERE TOTAL AREA BET ARA 

tH ASS AEE, MK A SM E REE EI — Th Ee ee o 
卑贱 无 力 的 理性 ! RAR TY AA! 记 住 ,和 人 无限 地 超越 人 ,从 你 
的 老师 者 里 ,你 得 知 了 你 不 知 间 的 目 身 的 夏 实 状况 。 

—— 1996, No. 131 


上 阳 斯 卡 觉 得 去 解释 人 在 多 大 程度 上 只 是 动物 而 不 同时 指出 他 的 伟大 
之 处 ,将 十 危险 的 。 归 斯 卡 从 壮 衡 情感 倾 回 的 角度 出 友 而 运用 了 禾 元 斯 
部 。， 居 披 里 柯 的 均衡 法 : 


ON AR ESE A, Be FE k TIE 

U RAE FE Ik A, RE ME 

I) A, Fes AE ERY FE TE 
HAMES 

the TER S AAR REH . 
—— 1996, No. 130 


第 十 六 草 / 帆 斯 卡 的 不 可 能 的 计算 


伏 尔 套 和 和 费 瑟 人 饭 由 斯 卡 的 独 论 争 近 得 不 安 守 。 他 们 把 赌博 论证 说 成 
是 由 斯 卡 日 益 和 恶化 的 健康 的 后 来 。 由 斯 卡 “ 回 上帝 和 祈求 疾病 的 有 益 使 
用 ”表明 昌 斯 卡 也 许 会 同意 他 们 的 说 法 。 在 由 斯 卡 还 受 晚 期 下 瘤 的 时 
候 , 他 表达 了 对 康复 而 不 是 对 疾病 的 进一步 恶化 或 死亡 的 忧 碟 :不 要 可 
怜 我 ! 疾病 是 基 党 逢 的 本 色 。 我 们 所 有 人 都 应 该 永远 像 生 病 的 人 那样 ， 
TERK URE HY As BG AS tar Dh, FBG BR DT ee A EP AU AK, 
一 如 既往 地 等 竺 死亡 。”[ 科 尔 (Cole) 1995249 ] 帕 斯 卡 继续 写 到 ,在 被 迫 
成 为 目 己 正 应 该 成 为 的 人 的 时 候 , 生 病 的 基 恰 徒 们 应 该 元 满 感激 。 

对 由 斯 下 赔 博 论证 的 主要 有 反对 集中 于 这 个 论证 本 号 ,而 不 是 集中 在 
上 友 明 该 论证 的 人 喘 上 。1746 年 ,入 尼斯 。 狄 德 多 以 “一 个 阿 宰 (也 能 以 
同样 的 方式 很 好 地 推理 ” 乙 评 语 打 击 了 赌 上 请 论证 。 骨 斯 卡 漏 本 了 以 下 这 
We AHL AAR FE AS) BY Re Es E JIAP EREE tH?) 或 宙斯 或 一 至 其 他 要 求人 们 信仰 
We. WRIA A EASE, RIE ee tH S E E H N WY TI RE 
K ECM Ee Ay RES BL PR SE a I AE a a. OAS vik > AT FDOT A 
WE FY Bor HY ae H , WR AS Fae AS EI Bll ie 0) A 8 TRE Ve IE Fr A A A 
alode 


Æ 1K ft E TE e 


HA H-E A Wea E e WE E SS EI J AI D Tc PK BY Be TE AY Za Se Be A 
战 。 他 们 的 有 了 上限 论 形成 于 对 一 个 问题 的 讨论 中 。 这 个 问题 由 尼古拉斯 。 
MÆ JI (Nicholas Bernoulli) 所 与 的 、1713 年 有 发表 的 一 封 信 首次 作 了 表述 。 


(1) MWA Umam) :伊斯兰 教 在 各 地 的 教 长 ,清真 村 做 礼拜 时 的 领头 人 物 。 
(2) B JJ4Ħ (Baal) ,也 叫 旨 神 , 是 古代 迎 责 人 信奉 的 司 生 生化 育 之 神 ; 
FE y% 4H (Moloch) : 旧 约 中 亚 们 人 和 腓 尼 基 大 所 信奉 的 神灵 ,用 儿 重 辐 他 献 祭 。 
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— ASTI TEES AS PT HA ZS TE PGP. EEE AE. AJR. H n 等 于 抛 
硬币 的 次 数 时 ,你 就 得 到 3 。 所 以 ,预期 的 回报 也 就 是 : (1/2 x$ 1) + 
1/⁄4x$ 2) + (1/8 x$ 4) ++ 1/2" xS 2771) +… 由 于 相 加 各 项 都 
等 于 二 分 之 一 闫 元 ,而 相 加 各 项 是 无 限 多 的 ,所 以 钱 的 总 量 也 是 无 限 有 的 。 
所 以 , 想 让 钱 增 长 到 最 多 的 人 应 该 愿意 为 这 个 赌局 付 任 意 数量 的 钱 。 但 
事实 上 ,很 少 有 人 会 为 这 个 赌局 付出 100 E. 

Al + JABAL AK Jean d’ Alembert, 1717 - 1783) O 将 这 个 谜 命名 为 
FETERE, ALA R — i DY Ve KS PF E BY Ce ae FA OE A Es AY > EY 
SETA. EAEE nM + FAS IA eel aye + FAB (Daniel 
Bernoulli) . ta sit tt. 1 — AA RE ee MA OB PA SE is 
EFRA TEE OT ORY CA So BE Po BO EY Se oT eg EY EAL 
5c AU RIRE HERRER. FHE + FASE EN LS TE SS ARE r HIR 
ZN E Be ie (EG CF E a UE. TK PS YE ED A a. 1E te FH 
Je = ASS 77 EWU EE PY PR RFR T al RA ee Tc BY 
可 能 。 

EAI TE, ORT VE E E MEI fa OB FF Ve Ba YS OE AT BR 
We. WAHE + MAAN A Al. Ae a teh T FER AP Re BEE BY DA A i 
价值 必然 是 有 限 的 决策 论 公 理 。 对 欲望 的 这 个 限制 与 好 几 个 经 济 学 论点 
发 生 冲 突 。 经 济 学 家 告诉 我 们 ,欲望 是 水 不 满足 的 ,目的 不能 是 非 理性 
的 ,重要 的 是 人 们 关于 目 己 能 获得 什么 的 信念 ,而 不 是 人 们 关于 现实 中 实 
际 存 在 春 什么 的 信念 。 则 斯 卡 无 论 如 何 都 要 退 求 无 限 的 天 特 回 报 , 而 逃 
TOC RR A HARE Ti). SSE EL A BLA BBA A OT Tc BIS We ES aR Big FAG 
TH. PERIE EL BE KR FG TC BK OME, ARP A BCE AS Ft AS BR 
那些 相信 无 限 价值 乙 人 的 选择 。 


ule 


(1) ÆW R, Æ J Jean Le Rond D Alembert, ¥£ HW % AY Wy FES a ae RAI KM 
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经 济 学 家 试图 通过 抛 给 怀疑 者 一 堆 谜 (如果 在 决 琐 论 中 顾及 几乎 所 
有 的 无 限 方面 的 话 , 束 会 产生 这 些 谜 ) 来 巩固 他 们 的 有 限 论 。 来 看 看 无 
限时 间 的 可 能 性 。 在 《统计 学 基础 》 (Foudations of Statistics) 中 , 李 奥 纳 
Z © BY HE Ay (Leonard Savage) 说 ,你 存 钱 的 时 间 越 长 ,得 到 的 就 越 多 。 那 
么 ,长 生 不 老 的 人 ,似乎 应 该 永远 地 积 斤 下 去 ! 但 院 维 奇 规定 ,他 的 理论 
只 适用 于 有 限 的 量 , 从 而 避 开 了 这 个 谜 。 但 这 个 谜 并 不 要 求 无 限 的 价值 。 
假设 一 瓶 “永远 更 好 ” 牧 的 简 蜀 酒 质量 可 以 永 无 止境 地 被 提高 ,但 项 点 驶 
是 逢 提 融 成 一 眶 中 等 质量 的 好 酒 。 LYK Ge (Pollock) 1983 这 个 有 限 好 
的 酒 只 是 在 这 种 意义 上 一 一 即 1/n 越 来 越 接 近 0 一 一 变 得 越 来 越 好 。 屠 
么 ,一 个 长 生 不 老 的 品尝 家 应 该 在 什么 时 候 喝 这 瓶 酒 呢 ?不 是 现在 ,因为 
这 瓶 酒 以 后 会 更 好 。 在 以 后 的 任何 时 间 也 不 应 该 喝 , 因为 这 瓶 酒 还 会 更 
好 ,只 要 这 个 品 符 家 愿意 等 下 去 。 但 现在 的 问题 似乎 是 ,他 永远 都 不 能 哆 
AB HRI T ! 

换个 角度 ,我 们 可 以 设想 概率 也 正在 被 无 限 的 提高 。 假 设 一 个 永久 
地 居住 在 中 间 地 带 的 记录 员 。 中 间 地 融 是 一 个 中 性 的 州 , 不 好 也 不 坏 。 
这 个 记录 员 仅 有 一 次 去 另 一 个 比 中 间 地 市 好 一 点 的 州 度假 的 机 会 ,比如 
到 佛罗里达 州 上 度假 两 周 。 由 于 该 记录 员 不 能 得 到 这 个 假期 的 几率 对 他 在 
中 间 地 带 度 过 的 每 一 年 来 说 都 等 于 1/n, 所 以 ,这 个 记录 员 等 待 假期 到 来 
的 时 间 上 朋 定 要 超过 一 年 。 但 这 些 数 和 似乎 注定 他 要 永远 不 间 靳 地 未 在 中 
A) dit J o 


Pi PE 


Zee RU ATT I A BE E AE he e I E KA PAA A A BR p Fe 
©. KE RAEI YO: DETER EN MY A 和 B 之 间 做 出 选择 。 
UR BE er BU, HE — 4 aS FI ER ET PS IN PAT. RPE TT A。 
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RA. FAA ZA [Al ae a EE he A et. PRIM IA FRNG ? 

JAK RHA RI fa et Te RR RE S 10。 于 是 你 知道 信封 B 
里 面 要 么 是 $ 5, AES 20。 由 于 两 种 可 能 性 的 概率 都 是 相等 的 ,所 
以 换 选 信封 B 的 预期 价值 是 (1/2 x$ 5) + (1/2 x$ 20) =$ 12.5. H 
于 可 以 多 获 利 $ 2.5, 所 以 你 应 该 换 选 。 无 论 你 在 信封 里 将 见 的 钱 数 是 
多 少 ,都 是 这 个 道理 。 所 以 ,即使 你 并 没有 和 急于 看 信封 A, 你 也 有 理由 换 
选 。 

反对 换 选 的 论证 认为 ,信封 A 里 的 钱 是 信封 B 里 的 两 倍 的 可 能 性 ， 
等 于 信封 B 里 的 钱 是 信封 A 里 的 钱 的 两 倍 的 可 能 性 。 所 以 ,A 和 B 是 等 
值 的 。 反 对 换 选 的 人 还 注意 到 , 文 持 换 选 的 论证 包含 一 个 奇怪 的 合 义 。 
假设 信封 B 给 了 另 一 个 参赛 者 。 换 选 论 证 将 同样 适用 于 他 ,因此 换 选 论 
证 也 将 建议 他 和 你 对 换 信封 ! 

两 信封 悖 论 的 评论 者 认为 ,如 果 你 知道 提供 的 现金 有 限 ,那么 这 个 问 
题 即 是 否 要 换 选 就 可 以 解决 。 比 如 ,如 果 你 知道 游戏 组 织 者 最 多 提供 S 
1500, 并且 你 已 经 知道 自己 的 信封 里 是 $ 1000, 那么 你 就 不 会 换 。 如 果 
你 信封 里 的 钱 接近 $ 1000, 你 也 不 会 换 选 的 。 如 果 你 信封 里 的 钱 是 $ 
1 ,那么 毫 无 疑问 你 应 该 换 选 。 如 果 你 信封 里 的 钱 接近 S 1, 你 还 是 应 该 
换 选 。 当 你 知道 组 织 者 提供 的 是 多 少 钱 时 , 你 信封 里 钱 的 数量 就 成 了 另 
一 个 信封 里 有 多 少 钱 的 线索 。 

但 如 果 提 供 的 钱 数 不 定 , 你 该 怎么 办 呢 ? 这 个 问题 现在 就 类 似 于 圣 
彼得 您 迟 论 。 遵 从 尼古拉斯 。 相 努力 的 经 济 学 家 指责 两 信封 迟 论 忽视 了 
金钱 最 低 效用 递减 原理 。 他 们 会 将 两 信封 怪 论 连同 鱼 彼 得 堡 悍 论 和 由 斯 
卡 的 赌博 悍 论 一 起 丢 进 上 废 纸 繁 。 

我 个 人 认为 ,一 个 完备 的 经 济 学 理论 (或 伦理 学 理论 ) 必须 顾及 一 些 
涉及 到 无 限 价值 .无 限时 间 和 无 限 人 口 的 决策 问题 。 物 理学 和 家 和 形 而 上 
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学 家 也 许 有 一 大 会 把 这 些 无 限 当 作客 观 上 不 可 能 的 东西 给 排除 控 。 但 只 
是 在 我 们 忽视 了 决策 论 的 主观 性 质 时 ,这 种 做 法 才 是 有 意义 的 。 对 决策 
论 者 而 言 , 有 价值 的 是 人 们 对 目 身 状况 的 理解 ,而 不 是 状况 本 喘 。 所 以 ， 
一 个 不 拿 旭 斯 下 当 回 事 的 决 倘 论 目 和 喘 也 不 会 个 当 回 事 。 

一 些 大 才 数 笠 家 在 观点 的 奇特 程度 上 已 经 超 过 了 则 斯 下 则 斯 下 
观点 的 奇特 性 某 些 时 候 候 也 毁 了 一 些 数学 家 。 在 研究 两 信封 迟 论 (近来 
已 成 为 经 济 学 和 哲学 中 的 热门 话题 ) 的 过 程 中 ,我 发 现 多 产 的 埃 德 蒙 。 
兰 道 (Edmund Landau) 1912 E TA T XA JF W LK FF i (Kraitchik) 
1930,253 |]. {hai ae ABS AAT m IT — AIRRA E X T 82 aE AK 
“eA EIR Se E.R IN AO m2 描述 成 1 和 2 之 间 的 x 的 
值 一 一 当 余 弦 值 x 趋 夫 时。 纳粹 学 生 被 这 样 的 概括 给 激 和 你 了 。 杰 出 的 数 
论 家 路 德 维 希 。 毕 波 巴 赫 (Ludwig Bieberbach) 发 表 了 对 这 个 解雇 行为 的 
疼 护 ,这 个 辩护 的 理由 是 兰 道 将 目 己 的 种 族 作 风 强 加 给 了 敏感 的 德国 青 
年 。 
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第 十 七 章 
| 莱 布 尼 兹 的 充足 理由 原则 | 


上 阳 斯 下 认为 我 们 足够 职 明 ,能 意识 到 我 们 的 秘技 ,但 还 隐 明 得 个 骨 ， 
IBA HERE REE J. FEES vb H FA BABE EN th Fs HE “PEE as 
BUI HAC JE BIL BC E FP EY E aR A E T R EF ee A A STR A E 
的 。 

接 下 来 的 这 三 草 里 的 斩 和 学 家 对 我 们 解决 悍 论 的 能 力 持 更 为 乐观 的 态 
及 。 他 们 的 基本 开 略 是 保守 性 的 。 他 们 每 个 人 部 认同 人 类 思想 的 祭 个 成 
TH HSE RE ZA BO DY BAA SR PR Ve BOS H AN AS REIR BR 
BO EAS EA ACUI o AT ETE SE SCR Us AAE Se ee PR BR TN 
JÆ pel ee DY A TH) et oy fy EE H 7G AC EE 10] BE FE SY 8 oe EP 
面 给 我 们 指导 呢 ? eS eS YA) BEA at BR EB Td 2 HEY ER el IT 
Rs Taste TH FS A SUL Se PE EE ES TS AIP E KS TEE RE E SE PEE BBE 


要 低 。 


灯 布 尼 效 的 原则 


哥 特 弗 里 德 。 莱 布 尼 兹 (Gottfried Leibniz, 1646 - 1716) 把 概率 论 解 
释 成 连接 纯粹 演绎 与 经 验 领域 的 一 条 靳 途 任 。 对 有 来 布 尼 兹 来 说 , 概 训 论 
是 逻辑 学 的 一 个 分 文 。 演 绎 逻辑 处 理 的 是 这 样 的 论证 :这 种 论证 则 在 使 
结论 对 给 定 的 前 提 来 说 是 必然 的 ;相反 ,归纳 逻辑 处 理 的 则 是 这 样 的 论 
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P F -E E / 3 ty JE 2 (Fe AEE J My 


UE : PPE UE SFE TE a VOY 29 FE AY A eR Uh P ReRe YEA AA PAR 
KM JE 2K As 2B AL BE A A RE A FA OY AY SIR SS 
FREE A CN UES Fb oh aA Be RI A PE. RETADE ESSE 
真理 ,但 它 能 记得 赞同 。 

这 一 所 已 得 到 一 些 证 明 。 在 构 设 严密 的 实验 中 ,科学 家 实际 上 可 以 
把 他 们 的 数据 转交 给 统计 笠 家 。 这 种 工作 即 赋予 概 靳 , 它 的 菏 些 部 分 是 
如 此 的 机 械 , 以 至 于 可 以 将 它们 委托 给 计算 机 。 计 算 机 模拟 已 被 用 来 证 
明 对 吉 狄 。 和 霍 尔 问题 的 解答 。 也 许 有 一 天 ,计算 机 能 解决 更 深层 次 的 怪 
eae 

1678 F, K fi JE 2h ORE E ON A A Ts OS HB EE Ye PE SE 
PTA Ta OU AY LE. URA SE AY NE E Ae E E he Se E Cequiprobability) , Af 
么 羔 布 尼 效 的 定义 就 是 循环 的 。 经 常 被 误 认 为 发 明了 这 个 定义 的 皮尔 
勒 -西蒙 ， 德 。 拉 普 拉 斯 (Pierre-Simon de Laplace, 1749 -1827)'!) 无 意 间 
陷入 了 这 个 入 环 定 义 中 。 

但 是 拉 普 拉 斯 正确 地 运用 了 一 个 知识 论 标准 : 如果 我 们 没有 更 多 的 
埋 由 支持 一 种 结果 ,而 不 支持 为 一 种 结果 ,那么 两 种 结果 的 概率 束 是 相等 
的 。 一 枚 其 偏 回 未知 的 便 币 束 符 合 拉 普 拉 斯 的 这 个 标准 。 既 然 你 没有 更 
多 的 理由 文 持 正面 而 不 文 持 反 面 , 那 么 正面 和 反面 的 可 能 性 就 是 相等 的 
Cequipossible) 。 尽 管 你 知道 那 枚 使 币 正 面 或 反面 阴 上 的 过 癌 并 不 相等 ， 
但 你 必须 为 两 种 情形 几 了 予 同 样 的 概率 。 概 率 是 无 知 的 训 量 硕 。 拉 普 拉 斯 
接 看 仿 思 我 们 芳 启 这 种 情况 , 即 那 枚 有 侦 同 的 使 币 被 气 了 了 两 次 。 这 种 情 
OLA DU AP eR SL :正面 、 正面 ,正面 反面 ,反面 、 正 面 ,反面 \ 反面。 相同 的 
JAN A AS (正面 .正面 或 反面 、 反面 ) 与 相 弄 的 抛 卷 结 来 (正面 、 反面 或 反 
HERD ESKAE? 不 是 的 ,因为 价 币 的 偏 问 使 我 们 更 可 能 得 到 的 


(1) 皮尔 - 西 家 。 德 。 拉 音 拉 斯 :法 国 数 竺 家 和 天 文学 家 ,以 其 天 村 太 阳 系 起 源 和 怀 云 假 
说 的 理论 及 对 行星 的 引力 和 稳定 性 调 合 而 者 名 。 
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是 相同 的 结果 , 而 不 是 相 异 的 结果 。 所 以 , 拉 善 拉 斯 强调 ,在 下 面 这 种 情 
形 下 ,等 概 靳 的 标准 就 伞 打 人 破 了 : 即 当 那 枚 硬币 有 侦 问 的 时 候 , 更 可 能 得 
到 的 是 相同 的 结果 , A EH E g 

很 多 人 认为 拉 辣 打 斯 的 郡 枚 有 依 问 的 便 币 阐释 的 是 “可 能 的 ”这 个 
词 的 模糊 性 。 客 观 地 说 ,正面 与 反 和 面 的 概率 对 那 枚 有 偶 问 的 使 币 来 说 并 
不 是 相等 的 。 等 概率 只 是 主观 意义 上 的 :每 种 结果 都 获得 同等 程度 的 信 
任 。 等 概率 的 主观 意义 促使 我 们 进一步 在 我 们 实际 赋予 的 概率 值 与 我 们 
应 该 赋予 的 概率 值 之 间作 出 区 分 。 没 有 拉 普 拉 斯 聪明 的 人 ,会 错误 地 将 
我 们 应 该 赋 给 相同 的 抛 据 结果 (正面 \ 正 面 或 反面、 反面 ) 的 概率 也 赋 给 
相 异 的 抛 括 结 果 (正面 反面 或 反面 、 正面 ) 。 智 力 上 的 标准 可 以 作为 我 
们 应 该 赋予 的 概率 信 的 后 慎 。 令 人 人 恢 育 的 是 ,对 协调 性 的 要 求 承 是 够 体 
证 了 与 概率 微 积 分 之 间 的 一 致 。 仅 在 别人 不 可 能 卉 出 “ 必 电 之 财 ?” 
(Dutchbook , 就 是 由 每 一 局 都 公平 的 、 能 确保 投注 者 获得 纯利 的 那些 赌局 
组 成 的 集合 ?来 反对 你 的 情形 下 , 你 对 概率 的 赋值 才 是 协调 的 。 

对 使 各 观 和 概率 与 主观 概 卒 混合 在 一 起 的 等 可 能 性 (equipossibility ) ， 
莱 布 尼 效 有 一 些 形而上学 的 观点 。 在 解释 哪 种 可 能 性 能 成 为 现实 时 , 莱 
布 尼 效 心里 已 经 持 有 的 是 “可 能 的 ”的 客观 意义 。 诸 种 可 能 性 并 非 是 共 
可 能 的 (co-possible)。 与 其 他 可 能 性 最 少 有 冲突 的 可 能 性 变 成 了 现实 。 
所 以 ,简单 性 与 和 谐 是 经 验 真 理 的 癌 导 。 

对 可 能 性 的 这 个 客观 接 述 需要 一 个 过 渡 地 市 一 一 在 这 个 过 站 地 市 ， 
非 实 存 的 实体 奋力 要 进入 实 存 领域 。 非 实 存 的 事物 如 何 可 能 做 什么 事情 
Me? 也 许 正 是 这 个 难题 促成 了 有 亲 布 尼 效 对 每 可 能 性 所 作 的 主观 图 释 : 可 
能 性 是 作为 上 各 的 思想 而 开始 的 。 上 和 融 的 这 些 思 想 是 对 宇宙 所 作 的 各 种 
融 超 放 计 。 这 些 可 能 世 寞 中 的 每 一 个 都 是 万 物 存在 的 协调 而 高 超 的 方 
式 。 购 然 事 物 存在 的 方式 有 多 种 ,所 以 现实 世界 只 是 详 可 能 世界 中 的 一 
种 。 那 些 有 更 好 的 理由 依据 的 可 能 世界 ,有 看 强烈 的 通过 上 帝 而 成 为 现 
实 的 趋势 。 
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KA JE 24 PG A AIK een ee 当 我 们 
集中 关注 其 哲学 的 客观 方面 时 ,上 管束 像 一 个 着 迎 痢 ,其 或 是 一 个 使 米 布 
尼 效 能 轻松 获得 王 军 文 持 的 修饰 。 

莱 布 尼 效 的 体系 建立 在 两 个 原则 上 。 耶 盾 原则 说 的 是 :任何 含有 了 矛 
盾 的 事物 都 是 馈 的 ;任何 不 售 族 盾 的 事物 ,无 论 访 事物 是 什么 ,都 是 对 的 。 
乍 一 看 上 去 ,这 个 原则 似乎 只 排除 了 这 类 错误 ,比如 “ 羔 布 尼 北 是 且 不 是 
玫瑰 十 罕 会 的 秘书 ”。 但 莱 布 尼 效 认为 它 排 除了 所 有 错误 。 按 照 荡 布 尼 
兹 ,句子 总 是 有 一 个 主 -请 结构 。 如 末 一 个 句子 的 硼 语 被 强 兽 在 主语 中 ， 
od 例如 ,“ 每 个 男人 都 是 男性 的 ”是 对 的 , 因为 其 

主语 “男人 ”的 定义 是 “男性 成 年 人 ”; 这 个 主语 级 洱 了 谓语 “男性 的 ”。 
束 作 为 个 体 的 男人 而 言 ,这 个 主语 是 由 关于 该 个 体 的 一 个 完整 换 述 构成 
的 。 所 以 ,如 果 人 们 能 旱 无 遗漏 地 分 析 主 语 “ 可 特 弗 里 德 。 及 布 尼 北 ”， 
那么 人 们 会 发 现 , 在 那个 有 大 无 数 谓语 的 列表 上 有 出 生 填 半 比 锡 这 一 条 
对 一 个 无 限 的 心灵 来 说 “ 哥 特 弗 里 德 。 沫 布 尼 效 出 生 于 莱比锡 ?” 却 是 一 
个 匈 天 的 事实 。 既 然 采 比 饮 十 " 哥 特 弗 里 德 ， 茉 布 尼 仇 ” 惩 义 的 一 部 分 ， 
那么 ,对 羔 布 尼 北 的 完整 理解 丈 编 涵 看 对 羔 比 锡 的 完整 理解 。 而 主语 
KE” LAR T K Le Je BG IT Se E t J BG ML ft aT Ba EN FP 
事物 有 关联 。 所 以 ,要 完整 地 理解 任何 事物 ,就 要 知道 所 有 的 事物 。 每 一 
个 体 都 反映 了 衬 宙 中 所 有 其 他 的 个 体 。 

撒 开 这 种 整体 论 ,那么 每 个 个 体 在 这 一 点 上 即 个 体 不 依赖 于 任何 别 
的 事物 ,是 “无 窗口 的 ”( 意 即 无 知 的 一 一 详 者 ) 。 一 个 事物 的 内 在 本 性 全 
ARE SAS SE TE BY EAS I OR A a MS ae YE AS AY SEL TE fi 
He JIT AG RONILZ A FE TE A AU Cpreestablished harmony). RAN 
的 行为 是 我 们 内 在 本 性 的 展现 ,所 以 我 们 是 自由 的 。 

有 限 的 心灵 不 能 进行 一 个 无 限 的 分 机 。 我 们 这 些 有 局 限 的 思想 家 
种 上 只 能 知道 ip 
来 确定 111111111 x111111111 =12345678987654321 一 样 。 但 这 并 不 意 
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RE se UT GE me LAT ts AR SB EK POA TE YT o 

KM Ne BK AY 90 AE BOA UW AY a. ECS SY) A GE A oR 
ARE ZK ERER ETT AS oT A I. SEAT BK SIA 
BIERKE HY HE SE: — 4S A in E E HA SE EI A DR OV I SL AV 
Mig FFAS LE A — Siig EA E h GALE e 

eA JE 2% FA 78 AE H eB JUS EH rr I RE. AS BE TEE FE a E 
万 物 存在 的 另 一 种 可 能 的 高 超 方 式 。 有 很 多 可 能 世界 , 那 为 什么 我 们 的 
世界 才 和 是 现实 的 世界 呢 ? RA Eig fete, Tea PE Ki JE KU 
为 上 殴 之 所 以 选择 了 我 们 的 世界 ,是 因为 我 们 这 个 世界 是 所 有 可 能 世界 
中 最 好 的 。 在 《天 真 之 人 》 (Candide) 中 , 伏 尔 泰 讽刺 羔 布 尼 兹 的 乐观 主 
义 是 一 个 喜 想 。 但 让 我 们 试看 勾画 一 下 一 个 更 好 的 高 超 的 世界 吧 。 在 哈 
E oe Be oe AKFE SE (Harry McClintock) 的 “大 大 的 冰糖 山 ” 上 ,一 个 流浪 工人 
fee Bye HO F), 


在 大 大 的 冰糖 山上 ,你 从 不 变换 你 的 零食 ;涓涓 的 美酒 从 山上 流 
FoR WTA TEH > 路 上 的 小 屋 都 不 能 加 盖 屋顶 ; 因此 公路 警察 不 
知道 ;这 里 有 一 个 盛 满 炖 熟 的 食物 和 姜 汗 汽水 的 湖 ; 你 可 以 坐 在 小 划 
子 里 绕 着 湖 划 船 游荡 ;在 大 大 的 冰糖 山上 …… 


这 个 流浪 汉 的 天 笃 并 非 因为 双 腿 箱 拙 的 苞 察 才 古 无 忧 无 虑 田园 式 的 ,也 
DEANS FERI E A RS D j AN RH T EIE T A E H 
A) A EA AS FA A © pee PS E A E LS E A AI CE A 
HSJ ee tE 9G mt HJ A EY o 
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Dill 


HK Att JE BK HI Tal 


INBEV AP 5G KY THE 8 ee AL PR AD SES EAER EY N A 
E ETP A MEA FEA TD iB oe EP. BPA SO Oe WE EN» BT EASE 4h 
JE ZVI» ASK DS EN SLSR A E h FF BATT PA I E e AS BI) EY 
物 。 与 亚 里 士 多 德 相反 ,有 六 布 尼 北 还 预计 ,有 一 些 大 间 性 的 物种 ,包括 处 
于 动物 与 植物 之 则 的 边 绿 有机体 。 达 尔 文 后 来 用 他 最 琉 欢 的 座 厂 馈 “ 日 
然 不 飞跃 ”回应 了 六 布 尼 效 。 

六 布 尼 效 还 根据 充 古 理由 原则 推断 , 目 然 不 能 产生 两 个 完全 相同 的 
事物 ,因为 上 和 没有 理由 将 其 中 一 个 事物 放 在 这 里 ,而 将 妃 一 个 事物 放 在 
MWE. UA x Sy EDA KH MWA x telly yo KI Je KA 
JW BM AN AY DX op SZ TE OR BOT SRT. FPR E fd SE, BT 
以 它们 在 性 质 上 无 法 区 分 。 所 以 ,最 多 有 有 一 个 原 了 于。 但 原 了 于 论 阁 认为 下 
很 多 原子 。 所 以 ,原子 论 少 侯 这 个 原则 即 不 可 区 分 的 跟 物 是 等同 的 ,及 驱 
te 

天 个 真空 将 同 梓 被 不 可 区 分 的 事物 之 同一 性 排除 。 一 个 其 空 与 任何 
其 他 真空 是 不 可 区 区 的 。 即 便 只 存在 一 个 真空 ,但 它 也 构成 了 目 然 的 断 
裂 。 不 过 这 一 点 被 连续 原则 排除 了 。 上 和希 不 希望 错失 用 好 的 事物 来 填充 
空间 的 每 个 部 分 之 机 会 。 

米 布 尼 效 将 他 的 形而上学 应 用 于 经 验 实 践 。 他 赵 欢 的 一 个 轶 事 涉及 
村 这样 一 个 原则 : 


不 存在 两 个 相互 无 法 区 别 开 来 的 事物 。 我 认识 的 一 个 聪明 的 先 
AE, Eve AL Be #R (Herrenhausen) 化 四 ,在 索菲亚 公主 殿下 和 甸 表 与 我 争 
论 , 尽 管 他 不 会 找到 两 片 完全 相似 的 叶子 。 公 主 挑 妖 他 ,让 他 云 找 ， 
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Tore tte SIR AY TA), eld ET de Ged, Ak Bl] — EE ORE PP ; 
(AcE BOA RE. MRHAR A PTI PW Bk DAK W SS ae BL 
FLIES Fl]. eR ee MY J TN Se UE Jt FE | 28, AB ELIE 
YI tt ar a sl So 


—— 1989 , 333 


HEA JE 2% H AS HY DS o> HY AZT] AE JU eR AE HE. “EA 
ER, AST ISP Ye Fe AE BE WE Po TBC IR AN A Tr] BP 
Pe OE PA HE RP Se YT OR ER EOP oY oS ESP PIKE SOR UL, RES 
方法 是 没有 用 的 。 驴 子 会 只 是 随意 地 选择 了 其 中 的 一 捆 干 草 吗 ? 及 布 尼 
兹 的 回 人 是 坚持 认为 , 册 捆 干草 之 间 必 然 会 有 微小 的 区 列 。 

这 个 解答 十 不 妾 晋 的 , 因为 个 可 区 列 的 事物 之 同一 性 并 不 保证 孝 个 
Xa NARRIKA. KT JE ARA AAN EEIE En A Se H 
Wh. (te Ase PU PASS OR EET Ay MARE EA. WMA, EA PH. 
LEAR BY TAP TE RE xe EAE? 并且, 既然 我 们 其 的 谈论 看 
AT Fl ae EEA AA, ABs AAT BK AS BP PAS eT ASP HAA E HI E 
HA Tel FE vig ME? MAR EY A BE OR hd» KE FE PE EE SE Bas HI AHAA 
THE ERDI BI] 

AMV FY BERR as ta OR THES AK T A OW KEHE. JS ANAK 
All YS YZ. Va] PS ie K 80 A A é AREA UP hs 18 X tH AE 
EEM, ACR SS re Be os BS e AB ED BIDS © BERA E eB PA 
SEALI 5 A Je 2K E ae ak — 2 hd “ANY DK il] SD” a FY > E 
mia. ALAR AE tea fea ae TA AY Ja PE o 

BY Se Be lr] PP ALA SE TB Je a HY AR i e, BE res oh A A E Ve HY TS AE 
E. 7S TOU UE SE R, AAT cE: Task BY) a oe TA EE BE 
P hs eA OE RHEE MS WY VA ER o 


PPXA 
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儿 何 概 于 


我 们 通常 用 人 工 造 出 来 的 相互 独立 的 要 素来 编排 游戏 , 比如 一 个 骸 
子 的 六 个 等 血 , 一 副 扑 克 中 形状 一 致 的 牌 , 等 等 。 这 世 励 了 这 个 信念 , 即 
和 慨 率 总 是 要 还 原 为 天 于 组 合 与 绽 换 的 问题 。 组 合理 论 是 由 有 末 布 尼 兹 的 
《组 合 艺术 》 (Ars Combinatoria) 首次 提出 的 。 

1777 年 ,法 国 博物 学 家 孔 德 。 德 。 布 帮 。 天 治 斯 。 路 昂 斯 。 宙 死 勒 
(Georges Louis Leclerc, Comte de Buffon) 表明 ,组 合 不 能 成 为 概率 的 全 部 
基础 。 他 的 这 个 不 完全 性 论证 是 受 一 个 包含 了 连续 性 的 诺 结 朵 的 大 众 游 
戏 的 局 发 。 赌 徒 们 在 一 个 用 全 等 正方 形 总 砖 铺 成 的 地 板 上 随机 地 殷 看 一 
PACE IT o HAT AY ae. OTE IT ze FT SEEK ESE PIE DIB EE A 
FAA. 4 SE RRR, ROCHE SSC AK EIB ES TRAN, OR OH TY 
中 心 部 分 落 在 一 个 更 小 的 正方 形 raia pe A HI IAK dak ZS AE TY A 
FE) ARNT ABA, AXPER OU EY AE aS aot J ae AS AS 7) EY TE A JE BY TB AR 5 BE 
Ae EY TE AR HS EE o 

whe “OLA BE” OSTA IP o FEL AA SE ES ee A EE NE 
决定 的 , 而 不 是 通过 这 种 做 法 一 一 即 把 候选 值 看 成 、 当 作 可 能 性 相等 而 又 
相互 独立 的 候选 值 一 一 来 决定 的 。 布 丰 接 看 继续 考察 了 那些 涉及 到 更 复 
区 的 形状 的 例子 。 在 他 若 名 的 颖 衣 针 问题 (Needle Problem) 中 , 一 根 针 被 
随机 地 抛 在 一 个 画 着 等 距 平行 线 的 地 板 上 。 如 果 这 些 平行 线 相 互 间 的 间 
距 等 于 这 个 针 的 长 度 , 则 针 击 中 一 条 线 的 概率 了 驶 是 2/ ore 

T 的 这 种 计 人 意外 的 作用 《 即 充 当 概 鞭 的 太 度 ) 说 明了 数学 的 相关 
性 。 交 ,一 个 无 理 数 ,是 如 何 能 通过 一 个 随机 过 程 而 渗透 进来 的 呢 ? 1901 
ŒE, M HE JE (Lazzerini) 报告 说 , 抛 3408 次 , 束 得 到 7 的 一 个 值 是 
3. 1415929 。 这 个 数字 与 T WES MAA 0.0000003. OSE MEE 
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= Sea 


尼 得 出 的 是 一 个 不 销 的 值 , 但 这 个 值 好 得 没 法 成 为 真实 的 值 。 少 数 费心 
地 云 探 售 细 而 的 效 芝 家 得 出 结论 说 ,其 中 归 么 存在 一 个 方法 论 上 的 馈 旋 ， 
BEL ALTE RAT BFE) 。 

pre BETS TAY xe BT EP EY BL fe St. TH ERI A se 
er WE Re A EE a OR er ee i Eh a. FETA) eh SC, HR E S 
— 7S HRM KE AE AZ FS 8 ie n EEE ESR TI LE BSD FR E 
P, BPE MIE GRE ALE. MWANAE TS 2048 KR. KS AER AH, Æ 
IRITE RP n 的 值 是 5 一 一 撤 开 那个 预期 的 无 限 值 不管。 

拉 普 拉 斯 和 布 丰 通过 把 注视 原则 (the principle of indifference) 的 应 
用 拓展 到 那些 包含 无 穷 结果 的 事例 (对 应 一 条 线 上 的 一 点 和 一 个 平面 上 
的 一 条 线 ) 而 解决 了 颖 衣 针 间 题 。 他 们 的 基本 想法 是 要 找到 一 种 可 能 的 
方式 来 比较 可 能 性 的 有 有 利 区 域 与 其 整个 面积 。 作 为 一 个 唯 理 论 者 , 且 布 
尼 效 会 很 蜗 兴 看 到 济 视 原则 市 来 了 一 个 如 此 有 有 有趣、 在 实验 上 多 伶 测 的 精 


{AR = A FE ve 


1889 46, AK + 路易 斯 。 们 特 兰 (Joseph Louis Bertrand) 公布 了 一 
SHE PIG Toe AU ES SE te. (A A AY ce TB P tz EA ISR Te, 这 
ME RMA T i =F AY TOU CAN I AR AT AE PD A. F A a ak 
(Ae SA ES ee CR Xe Bil fi) AY a): “HE IAN EE 
Zo IARI SKI TRS A Be GI = FI AY AR AY E & 7D 2” 
(1889,4—5) 们 特 兰 给 出 了 三 个 相互 种 突 但 各 目 又 明显 有 说 服 力 的 答 


K o 


B AEE: AR, Be AA A E I A A R eB 
HER. NTETE, RTRA EAR PS FE A 出 
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发 的 那些 蓄 一 一 如 图 17.1. (也 可 以 从 这 个 等 边 三 角形 的 其 他 顶点 出 
RLM A IPT AT ACARI fie A BAC 区 域内 的 任意 一 
RK INGA AB Ie SS = FAB IR HR MAA 点 出 友 的 、 位 于 该 区 域外 
的 所 有 其 他 弱 的 弦 长 必然 比 三 角形 的 边 长 要 短 。 因 为 这 个 内 接 三 角形 是 
等 角 三 角形 ,所 以 角 BAC 等 于 60 度 。 所 以 ,有 60/180 = 173 的 弦 的 弱 长 
比 这 个 内 接 三 角形 的 边 长 要 长 。 所 以 , 管 采 是 1/3。 

第 二 个 解答 : 强 的 特性 只 是 由 强 的 中 挟 决 定 的 。 现 在 我 们 来 看 看 其 
中 点 在 这 个 小 圆 内 的 那些 强 。 这 个 阴 奈 小 加 (图 17.2) 的 半径 是 大 国 半 
任 有 的 1/2。 正 古 那 些 中 操 在 这 个 小 加 内 的 强 要 比 这 个 每 边 三 角形 的 边 长 
长 。 这 个 小 圆 的 面积 定 大 圆 面 积 的 1M4。 所 以 , 谷 案 征 1/4。 


第 二 个 解答 :假充 一 条 线 将 三 角形 和 圆 分 成 两 等 分 一 一 如 图 17. 3。 
比 三 角形 边 长 长 的 弦 , 其 中 点 到 圆心 的 距离 比 到 三 角形 各 边 的 中 点 到 圆 
心 的 距离 要 短 , 残 古 说 ,这 些 缀 的 中 把 处 于 H 到 I CZ IB). UR HE Ge HY 
中 氮 一 律 分 布 在 吾 到 工 点 的 沌 围 乙 内 《而 不 是 像 第 二 种 解答 中 的 那样 ， 
Ty Af EAB AS TA RE YG Bel PD» ABA LK EAR AM 1/2。 

(Ee =H) Ba Se T h FE ae PE Te a A A J ENERE 
目 身 《无 论 是 在 推理 步骤 上 ,还 是 在 其 结论 上 ) ABE A PB Zh 
在 于 这 些 渤 推 相互 间 的 个 相 容 性 ,而 不 在 于 这 些 演 推 日 映 有 什么 不 相 容 
的 地 方 。 这 坚 演 排 早 独 看 虱 古 可 信和 有 的 ,但 连 起 来 看 整个 一 匆 了 。 
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JLA 77 TET AIEE A T EK EHA RADLER 
理论 家 。 伯 特 兰 的 三 重 结论 Chree-armed) 的 二 律 背 反 带 有 三 个 各 自 都 是 
可 接受 的 结论 。 

那些 把 悖 论 归 为 奇怪 结论 的 人 也 许 会 作出 下 面 的 回答 : 伯 特 兰 的 迟 
论 用 三 个 单独 的 演算 作为 那 三 个 子 结论 的 基础 , 那 三 个 子 结论 然后 又 被 
吸收 进 一 个 具有 三 个 前 提 的 超级 论证 中 :“ 概 率 是 1/3 。 概 率 是 1/2。 概 
率 是 1/4。 所 以 ,概率 是 1/3 和 1/2 和 1/4。” 根 据 这 种 分 析 , 那 个 怪 论 束 
是 一 个 超级 结论 :“ 概 率 是 1/3 和 1/2 和 1/4。” 

这 个 超级 论证 方法 不能 推广 应 用 于 那些 有 无 盆 多 相 族 厦 的 演算 的 例 
子 中 。 出 于 数学 上 的 依据 , 伯 特 兰 认为 这 样 的 沽 和 算 有 无 穷 多 。 一 个 论证 
只 能 具有 无 和 努 多 的 前 担 。 所 以 ,一 个 市 有 无 努 多 结论 的 二 律 育 反 不 能 祝 
H Ait BK — TS VO UE o 

一 个 二 律 背 反 融 是 一 些 论 证 的 集合 , 而 不 是 一 个 论证 的 集合 。 集 合 
可 以 无 限 大 ,因而 它 可 以 含有 无 姑 多 的 醒 提 和 绪论。 各 种 二 律 背 反 也 可 
以 组 成 集合 。 正 如 我 们 在 20 THRASH, SRR $ RE (Immanuel 
Kant) AW , AEF HE E BS) EE Se Bi a Pa kt TE SR A JE 2K GEE + w 
(Samuel Clarke) 之 则 的 一 个 意义 重大 的 争论 之 下 的 那些 二 律 背 反 的 集 
合 。 原 则 上 ,我 们 可 以 用 一 个 无 限 上 升 的 层 砍 来 编排 二 律 背 肥 。 

除了 这 种 形式 上 的 问题 ,这 个 超级 论证 策略 同时 也 是 牵强 的 ,因为 对 
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HY tae VES AY fd FL a FE eI PBC E EA AY. RIA a ES 
ACIDS AIS ve. HEM UE DD ae Fe ve. OR BEL ZA ve UE CGR 8 章 
讨论 过 的 ) A Fe EFF 

伯 特 兰 对 目 己 全 论 的 解答 是 怀疑 论 的 : “= PAS, Be E A 
的 ? 没有 一 个 是 不 正确 的 ,; 没 一 个 是 正确 的 , 堵 个 问题 提 得 个 对 。” 
(1889,5) 伯 特 短 属于 有 限 论 数学 学 派 , AIR A et 0 H A $F IA) a ae n A a 
义 。 

(AEE A WB Eee? E. T. 杰 尼 斯 承认 , 伯 特 兰 的 悖 
Ve “A EWR GIS UE HA, ee “ 演 视 原则 ” ee E K A 
HE.” (973,478) 但 为 什么 我 们 不 让 大 目 然 给 我 们 指示 正确 的 解答 呢 ? 
于 是 , 杰 尼 斯 和 他 的 一 个 同事 做 了 一 个 实验 。 他 们 俩 有 一 个 人 把 扫把 村 
据 问 画 在 地 极 上 的 一 个 直径 为 5 eT AI. RRR IEMA RE 1/2。 

巴 斯 。 范 。 弗 拉 森 (Bas Van Fraassen) (1989 ,第 12 $) BARUA 
尼斯 的 实验 提供 了 正确 答案 ,但 认为 这 个 实验 是 对 注视 原则 的 一 个 及 浪 
EXIJI. RYW e JbA, WO JE MAA N PEE T Aa ik Ha Aa 
MEK, ABN, IE EMERI] Jc fE A a E I T 2 TE E RALA 
JE He WE Fe as E HI WT R CRY AN fat LE AAT E o Ae IER H 
能 通过 积累 数据 来 解决 那个 问题 。 
泄 。 弗 拉 牺 认为 沁 视 原则 表明 了 唯 理论 者 要 从 无 中 得 到 某 些 东西 的 
美梦 。 他 认为 莱 布 尼 效 的 那些 关于 经 验 世 界 的 正确 预言 类 似 于 自我 认可 
Hy (self-professed) 千里 视 者 作出 的 了 预言。 千里 视 着 的 那些 预言 的 精确 
性 ,有 一 部 分 是 弥 觉 。 因 为 他 们 作出 很 多 模糊 的 预言 ,过 后 却 迄 了 那些 销 
得 不 能 再 航 解 释 成 正确 的 的 预言 。 如 末 次 干 里 视 者 的 预言 包含 了 什么 真 
知识 , 那 也 是 通过 对 观察 和 实验 的 无 形 依赖 而 获得 的 知识 。 沫 布 尼 效 这 
个 唯 理论 者 可 能 没有 总 识 到 ,传统 的 好 知觉 才 是 他 的 赂 个 伟大 洞察 力 
(对 我 们 世界 的 本 性 的 洞察 力 ) 的 真正 来 源 。 但 如 末 他 想 真 正 理解 目 己 
Fe HU {PY Pe EE FR, AB Te EY AE A CAPR ce ZEUS FS LE. ya e jh 


He 
stl 
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拉 穆 的 经 验 论 先 奔 们 或 许 也 十 这 么 认为 的 。 下 一 章 , 我 们 来 看 看 ,他 的 先 
牵 们 是 如 何 高 超 地 避 开 了 了 奢 些 使 唯 理论 者 们 饱 受 折磨 的 怪 论 的 。 
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BT T/E 
| AR NZ A A RR | 


KE + (Rik (David Hume,1711 -1776) 看 上 去 更 “ 像 一 个 食 包 贵族 ” 
(turtle-eating alderman) ,而 个 是 一 个 哲学 各 。 当 这 个 令 人 人 恰 昼 的 办 格 涯 
人 在 法 国人 的 沙龙 里 开始 受 欢 迎 的 时 候 ,《 哲 学 家 》 Wi Hu ot 
XY {th AY IPE AIT ENE. AR, “SEE A, TAB] 
用 了 《和 圣经. AA) PIRSA AB: “TS ae AB.” KPA 
KEN A aa LH SAG ss FEER S RA” 

EARR SOA WC A Ja, TAY A Ac He fie TR BV — F th AS AS 
最 畅销 的 《英国 史 》。 “SEAR, TR TE ER TS AR SE MAR US ANS AY A: 
KAZ ARES AIF AA EA T 0” WREEK. ARBAR, 一 
Ae AES EE Fe SLT PRE Es “NS AS, SR PT OR 
EEE AY BYE AY A as AC TS ES Bk FE A TA. 1 Se A, %17, BR 
TIETE CAS FEA th A FE EGE 2” Le CFadiman) 1985, 293 | 

WERA N BEE A “Hs VA ee EY it Re JL AN os Al he HE AY St FF WME 
负面 的 。 经 验 主 义 就 是 去 说 限 。 唯 理论 者 宣称 ,纯粹 理性 能 证 明 关 于 世 
界 的 真相 。 经 验 主义 者 认为 ,只 有 经 验 才 能 揭示 何 物 存在 , 它 是 怎样 运转 
的 。 纯 粹 理性 只 能 告 十 我 们 , 跟 在 一 个 事物 后 血 的 是 什么 事物 。 物 理学 
上 上 的 症 命 ,通过 要 求 所 有 关于 目 然 的 主张 应 该 以 观 守 和 实验 为 依据 ,似乎 
文 持 了 经 验 主义 。 

从 这 些 科 学 而 严肃 的 表 提 出 发 , 体 资 组 织 起 了 一 个 迟 论 盛 实 。 首 先 ， 
正如 趣味 无 争 辩 一 样 , 终 极目 的 也 无 争辩 。 “应 该 2 判断 总 是 与 未 些 约 定 
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的 目的 相关 。 理 性 和 经 验 告 诉 我 们 ,什么 手段 达成 什么 目的 。“ 理 性 是 
且 应 该 是 激情 的 妈 隶 ,因而 永远 不 能 自己 假 钱 成 激情 的 长 官 , 而 不 去 服 
FE ARATE o” 739,415) 这 种 行为 也 可 以 是 合理 的 , 即 一 个 食 人 者 宁 
Bizit H CINK TMA GENRE FT o 
将 我 们 的 注意 力 转 到 目 然 的 主要 过 程 上 来 ,我 们 融会 明白 ,我 们 是 不 
能 证 名 这 样 的 一 个 信念 的 , 即 认为 餐 刀 迫使 内 离开 小 插入 的 六 腿 肯 。 我 
们 观测 的 只 是 相互 天 联 , 而 从 来 不 是 什么 因素 关系 。 我 们 也 不 能 观测 将 
来 。 所 以 ,我 们 没有 理由 认为 将 来 会 类 似 于 过 去 。 过 去 的 东西 城 然 有 有 人 
蛤 价 值 ,但 如 果 把 过 去 当 作 梓 品 来 推测 将 来 ,那么 那些 东西 就 往往 会 起 相 


及 的 作用 。 
休 右 市 来 的 坏 消 县 不 会 有 所 级 和 ,如 末 我 们 还 是 奸 么 层 重 地 对 行 过 
去 的 话 :我 们 不 能 证 名 这 样 的 信念 , 即 认 为 我 们 的 观念 忠实 地 描绘 了 外 部 


世界 。 我 们 其 全 不 能 证 明 , 当 所 有 人 都 离开 横 军 去 唱 一 口 雪 利 酒 , 棋 委 是 
合 还 继续 存在 。 实 际 上 ,我 们 没有 理由 认为 存在 寿 独 立 于 思想 的 事物 。 

各 体 是 什么 情况 ,主体 也 会 是 什么 情况 。 一 般 认 为 要 对 思想 负责 的 
思想 家 并 人 不比 盘子 或 布 了 更 是 可 观察 的 。 所 以 ,对 真实 目 我 的 确信 只 不 
过 是 一 种 偏见 。 窑 卡 儿 的 “我 思 故 我 在 ”是 对 素材 做 了 过 多 引申 的 结 末 。 
只 有 资格 说 “有 上 思想 存在 ”。 

这 样 一 来 ,所 留存 下 来 的 东西 就 只 有 观 仿 了。 观念 逐渐 否 只 了 它们 
馈 指 派 去 表现 的 东西 ,包括 它们 的 思想 守 


他 


休 误 对 怀 完 论 论 证 扑 炎 迷信 和 绥 和 宗教 狂热 有 的 力量 感到 局 兴 。 然 


i, RAR TZ A UE ETE Fa aR ae. TE PS h 
— 7S S AD PR SP CUT SE A CE MS SR AAT OA A Fi eS) i 
时 ,他 回答 说 ,“ 我 不 完全 相信 他 所 说 的 ,但 他 目 己 相信 ,所 以 每 周一 
我 想 昕 昕 一 个 完全 相信 他 目 己 所 说 的 人 的 总 见 ”。( 避 过 曼 1985 ,293) 
休 访 认为 即使 一 个 怀疑 论 大 师 CEE Go SE ec AS e ARED FEY H 
种 信 念 的 影 啊 也 是 稍 纵 即 逝 的 。 第 识 和 上 日常 知 觉 对 生存 来 说 是 必需 的 。 
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F A E/E N & 


H AMA S EEA Re i h av RA H E FEL LEE EP AAA SY 

AUR AFERM ek, BI ob a A Emn E. PA i E. Ai jel eH A bl A 

ALT APA, HAM AA. BRI ARAL, AP TRE E 
WELES SMa TE, BPA A E HISE ee NITAH fig AY 2s P 

休 便 与 大 的 人 文 主义 群体 之 间 的 让 人 困惑 的 团结 一 禾 使 他 的 政信 
壮 和 了 些 。 他 们 免得 休 人 而 十 机 放弃 他 作为 一 个 哲学 家 的 职 页 了。 人 而 汉 
有 证 名 我 们 的 那些 重要 信念 或 我 们 对 知识 的 拓展 ,和 而 古 认 为 ,我 们 必须 满 
丰 于 心理 笠 上 的 解释 。 我 们 应 议 相 信 付 么 的 那些 问题 ,被 蔡 换 成 对 这 一 
点 的 描述 , 妈 我 们 实际 上 和 古 如 何 形 成 信念 的 。 

KL» EEE TEA EET 这 使 得 
镇 议会 和 许多 牧师 投票 反对 1745 年 对 休 放 在 爱 ] 供 大 学 道德 哲学 教授 
的 任命 。 他 不 得 不 成 为 一 个 贯 族 的 和 家庭 教 师 一 一 这 个 in 
MT- FA] + FEM (Henry Thomas) 品味 看 老大 对 休 误 的 这 个 有 趣 的 您 


oo 
iy: 


这 个 哲学 家 与 这 个 状 寺 在 一 个 修 隅 离 的 屋子 时 一 起 生活 。 这 个 
狗 地 主 的 的 情绪 难以 捉摸 。 有 一 天 ,他 紧 紧 拥抱 独 体 谤 , 第 二 天 他 却 
要 赶 他 出 门 。 他 咕噜 起 来 像 上 只 小 猫 , 吼 起 来 像 条 狗 。 他 跳 过 沙发 , 疏 
看 楼 桔 捧 手下 楼 。 他 悄悄 地 、 轻 手轻 脚 地 走 过 地 牧 , 然 后 , 挂 看 幽灵 
般 的 笑容 ,突然 跳 到 他 的 家 教 映 上 。 最 后 ,他 们 把 他 锁 了 起 米 。 他 育 
求 着 要 见 他 的 家 教 , 和 家 教 讨论 复杂 的 人 类 理性 问题 。 


— 1965 , 124 


BADEA! 让 我 们 试看 通过 进 踪 央 国 经 验 主 义 的 发 展 过 程 来 看 
看 ,到 瓜 古 怎么 回 事 呢 。 
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洛 = ee 


约翰 。 洛 克 (John Locke, 1632 - 1704) 以 《人 类 理解 论 》 (An Essay 
Concerning Human Understanding) 开创 了 天 国 经 验 主 义 传统 。 早 和 完 他 与 
TNT HAA We AR BET. MEAT BAA STi EE I A eS AS Yr oY 
Fa RK A TE A HELE. YE Gd, ERNA RN AA RST. RITA V 
Zi A PRIA COWRA. Ala @ a RATI SH J te T AE ES XP 
KR”. (1975,7:14 -33) 1 SFA Ss BMA fir yk EF E 
KIE, 4E 1 aE ORE BL “OR Gy Te A oR EY ER” o 
(1975,9:34 - 10:26) 

V8 GU FES Ie HAA “SE ABA it A OL TBC TT ve” Ae 
— FAP IE RE oA Fp AT DEC WU eee BRATS FE FE Pr SR eB AP STs ee SH 
ZEUS OKT © UN RRM ORY Se IGA, PIR EIS AE. 你 
是 不 会 获得 什么 看 活 的 。 经 验 对 概念 的 形成 来 说 是 必需 的 ,因而 也 是 天 
于 用 概念 来 表达 的 命题 的 知识 所 必需 的 。 他 注意 到 , 唯 理 论 者 在 费力 地 
寻找 观察 来 文 持 一 个 忆 则 或 为 我 们 所 拥有 的 概念 作 说 明 的 时 候 , 他 们 并 
没有 投降 。 他 们 而 是 认为 概念 或 原则 是 先天 的 。 这 是 懒 敌 之 人 的 哲学 人 研 
究 方 法 。 洛 元 否认 我 们 有 任何 的 先天 观众。 小孩 不 相信 平行 线 永 远 不 会 
相交 。 新 大 陆 的 印第安 人 对 那些 被 唯 理论 者 歇 捧 为 普 过 法 则 的 原则 一 无 
所 知 。 

洛克 认为 我 们 来 到 这 个 世上 的 时 候 束 像 是 一 其 日 板 。 当 来 加 移动 的 
经 验 乙 手 与 学 的 时 候 ,我 们 注意 到 同一 类型 事物 ( 烛 火 和 壁炉 里 的 火 ) 的 
重复 ,于 是 我 们 将 不 同 关 型 事物 〈 火 与 烟 ) 的 出 现 相 互联 系 起 来 。 唯 理论 
者 认为 ,我 们 需要 用 普 壳 概念 来 作 这 些 判 断 。 因 此 , 他 们 推断, 概念 知识 
在 滥 辑 上 先 于 经 验 知识 。 洛 融 试 图 用 一 种 关于 抽象 的 理论 来 同时 解雇 这 
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oa A E/E N S 


OS TR FUE VO AF mE. Hi HE oe,» BRAT] ae L R A HIS E A y EE e Ai 
IEA HIF ME i AMA = AS 48D e P A A h I AA o A EK 
出 来 的 一 般 驳 念 融 是 代表 FT” IERE E SX o 

汉 光 线 从 樱桃 上 反射 到 你 上 时 开 的 健康 的 双眼 时 , 你 知道 你 面前 有 一 
个 樱桃 。 这 个 刺 汝 使 你 的 大 脑 形成 一 幅 杰 桃 的 狗 像 。 由 于 这 个 图 像 可 以 
独 世 于 楼 桃 而 存在 ,所 以 你 上 必然 推 新 楼 桃 定 存 在 的 。 约 先 和 约 像 表明 我 
们 从 来 没有 和 二 接 地 知觉 过 外 部 事物 。 这 一 点 还 被 这 个 发 现 一 一 光速 是 有 
限 的 一 一 给 加 固 了 。 知 锅 的 时 因 与 结 东 之 国 存 在 看 时 间 间 阳 。 但 文 座 的 
尾 云 十 我 们 肉眼 可 以 看 见 的 ,但 区 从 那里 乔 达 我 们 这 里 伦 了 200 万 年 的 
时 | 则 。 由 于 知 守 者 能 王 接 看 见 的 只 能 有 古 他 正在 看 看 的 东 机 ,所 以 他 只 能 
JB] e Hi KH E E AY AU SE BHR RIAR XR JR A o 

He TE HI RU DE FE W BUA ce He FEL SE E N: AE A RAR De A AB 
HS A HE SKEA EH HE PT AA KIFE TE “OU SZ” S| eb ab 
TAP EY Pe RU Re AU TL GY ek ee Sy PEL 4 FT EE BE WE? 这 古物 
Pu SS] SS p. AI AP E S E ae HY Ate AS AS or Br A 
1 re A RA SEE © FE ASA MA 8 Ze IR ir SOUT BR HL A ES ze a ML 
ATTEMPT IR © HAEA R YE Fe BY IAD ee TIT BRAT at Be UE Se AB Ee JR SE 
HAAN By Se A RA RE. He EA AR FE I SOI oe 
it A A aL oe ae Be T E. EE te a Ft EA SER A AO FI i A A 
些 局 限 ,而 望远镜 却 没 有 这 些 限制 。 

物理 学 家 已 经 开始 怀疑 我 们 视 守 图 像 的 忠实 性 了 。 罗 但 特 。 波 义 且 
(Robert Boyle) 介绍 了 此 一 性 质 与 第 二 性 奈 之 同 的 区 别 。 第 一 性 质 ( 形 
JA ME EA ED EWR ERA. BE Ch BES SEND 
是 由 物体 的 第 一 性 质 与 观察 者 的 心理 结构 之 间 的 联合 所 产生 的 。 好 吃 或 
天 并 非 栋 桃 的 国有 性 质 。 概 桃 确实 于 一 个 各 观 的 化 学 结构 , 坟 短 构 与 再 
头 相互 作用 ,从 而 产生 了 研 的 感觉 。 物 理学 家 研究 第 一 性 质 并 因而 根据 
质量 ,形状 ,而 不 是 卖 或 甜 , 来 建构 他 们 的 规 侍 。 
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(KB A GP ALE E) AE i eS OA i HY J “nt VT TAS 
观 肾 音 。 因 为 他 们 大 多 数 人 认为 套色 十 第 二 性 质 。 楼 桃 反 出 光线 ,从 而 
产生 一 个 红 的 视 沉 图像。 但 红 并 非 柑 桃 目 映 的 属性 。 物 理学 家 不 公平 地 
将 这 个 欺 驴 性 比 作 我 们 关于 楼 桃 之 圆 的 观念 。 概 桃 确实 古 圆 的 ,而 我 们 
K TRR WE HI AL TE ER E a SK HE TEIN S E TA e 

if bt Be AVE a BI), FEU SK 7 PE JY Bl) E, HE BR IL 
MY ps PE Jie PE EY Pe ALA oe ee BS PE Jit) EL EE ey 
我 能 知道 ,一 个 河马 驹 塑 定 多 么 符合 刹 与 。 但 我 无 法 将 我 的 河马 观念 二 
河马 目 身 作 比 较 。 我 被 限制 在 一 块 “ 观 念 面纱 ”的 后 面 。 但 在 这 个 患 了 
BA AE oR WT ,我 做 好 了 承认 蝎 多 极 症 的 忧 奈 之 十 的 准备 。 我 如 
何 知 道 ,其 他 人 对 世界 的 经 验 是 否 与 我 的 一 样 ?也许 我 的 邻居 对 颜色 的 
经 验 止 好 与 我 的 相 及 (我 看 到 的 绿色 , 侯 她 看 成 红色 ,并 且 我 们 所 看 到 的 
AE AE S ER o HISE AE REA A HI PE ZLA AMA Sk E HI Pi ZL Ah HE HE ER 
HR, BRA b ITA I Bk Te AY E P LS Ts A AN S BR Be A SE g 
倒 。 

洛克 强调 知 贤 观念 的 不 受 控 性 ,从 而 对 外 部 世界 问题 作 了 回应 ,日 
日 梦 者 想象 一 棣 生长 在 大 学 四 合 院 里 的 码 时 ,他 能 说 出 这 标 树 的 大 小 与 
语种 。 但 在 他 看 这 株 树 的 时 候 , 树 的 图 像 并 非 古 他 所 能 左右 的 。 对 这 个 
A a PS K I i AP RE ce» ES SE ee Fk FP TE PT EY AS PIE PT ee BE) oY 
学 家 在 根据 实验 数据 推出 实体 的 时 候 , 他 们 所 做 的 是 同样 的 推理 。 

1 50, XT AES (substance) 起 来 越 不 满 。 一 个 基体 似乎 吏 像 一 个 “我 知 
道 它 不 是 什么 东西 ”的 模糊 东西 。 因 此 , 洛 殉 更 愿意 用 心理 党 的 术语 (不 
依 顿 基体 ) 来 分 析 那 妈 重 要 的 概 候 。 例 如 ,党 死 将 “与 了 征 同 一 个 人 ”分 
HN x y RA BEEE, WRS AET i E A E E we I 
来 ,那么 这 个 王子 驶 将 是 那个 修 鞋 折 。 洛 殉 对 基体 的 顾虑 戏剧 性 地 被 随 
Jer WY At Br FE Sa FE S HITEH AL A 
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ORE ATRIA © VL GESE (George Berkeley, 1685 - 1753) 认为 洛克 的 
MEE SL 28 ee ve wl FOE tie ESHER VE. KK AB ESR 
DUM Se eH He 7. TR TA PE BE Soe m YL oe Se WU PS ae At BE ML 
ARE Wk. TA EIR be EAE SE BAR ONAL GSE. YR oe a BE 
225 WSs ESC AD AB 4S I 7G A A SE SE SSE UGE SEA A EE 
义 与 物理 学 是 不 相 容 的 。 经 验 主 义 确实 由 牛顿 的 物理 学 粗略 地 提示 过 。 
但 经 过 一 番 厘 请 后 , 贝克 米 认 为 这 同一 个 经 验 主 义 惟 恰 是 要 声讨 和 牛顿 物 
理学 中 的 要 素 : 物 质 客体 、 绝 对 空间 、 微 观 事物 .原子 、 真 空 等 等 。 牛 顿 主 
义 者 对 这 些 超 验 的 ` 神 秘 的 ` 完 全 不 相 容 的 物体 的 持久 趾 城 表明 ,独断 论 
并 非 是 那些 非 科 学 的 基督 徒 们 的 专利 。 

使 贝克 莱 尤 为 头疼 的 是 洛克 的 抽象 观念 理论 。 洛 死 说 , 独 的 一 般 观 
念 陨 是 这 样 一 个 动物 的 观念 :这 个 动物 具有 过 种 需 色 但 不 是 具体 的 两 色 ， 
具有 重量 但 不 是 具体 的 重量 , 具有 性 列 但 既 非 公 亦 非 母 。 这 种 不 确定 性 
难以 想象 。 不 可 设想 的 东西 不 可 能 存在 。 不 存在 狂 的 抽象 观 仿 。 天 才 党 
50 ve CE GF o 

只 存在 被 抽象 地 使 用 的 具体 观念 。 假 设 一 个 女人 走 进 一 间 空房 ,人 然 
后 熏 算 看 怎样 押 放 她 的 和 家具。 她 不 是 将 和 家 有 具 移 来 移 去 ,而 是 用 布 上 请 摊 放 
在 地 板 上 来 分 别 代 表 她 的 沙发 、 橱 柜 、 椅 子 . 钟 和 镜子 。 她 只 需 注 意 布 片 
的 位 置 ,而 不 是 布 片 的 大 小 或 形状 或 颜色 ,从 而 对 不 同 的 设计 进行 比较 。 
从 她 处 理 具 体 的 布 睫 的 方式 ,而 不 是 从 她 所 具有 的 内 在 地 融 是 一 般 的 实 
体 来 看 ,她 的 抽象 推理 是 很 明显 的 。 

贝 死 线 偿 将 同 梓 的 怀疑 指 回 了 洛克 的 物质 各 体 的 “观念 ”。 儿 定 存 
在 沙发 .镜子 和 樱桃 。 我 们 坐 在 沙发 上 ,照看 镜子 ,并 吃 痢 樱桃 。 但 物质 
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客体 被 认为 是 这 些 经 验 的 基础 。 Sm 性 质 与 第 二 性 质 的 区 
分 ,楼 桃 看 起 来 是 红 的 ,但 并 非 是 红 的 。 它 尝 起 来 研 , 但 并 非 本 身 就 是 甜 
的 。 楼 桃 本 号 只 具有 质量 形状 等 第 一 了 Wh Ge Se Bee WL H BER A 
Pt UL ee AMR K ar SY E ze rs RS] 2 5 E S re E AS A AE EE E 
时 ,他 其 实 是 在 将 图 像 与 图 像 相 比较 。 文 持 心 灵 独 立 于 颜色 的 论证 ,同样 
能 有 效 地 用 来 表明 心灵 对 形状 、 大 小 和 距离 的 独立 。 

见 克 羔 还 反对 了 第 一 性 质 与 第 二 性 质 之 则 的 区 别 ， PRERE | 
一 个 更 为 激进 的 理由 , 即 物 质 各 体 的 观念 是 协调 的 。 我 们 的 樱桃 观念 

然 是 某 个 甜 且 红 的 事物 的 观念 。 经 验 主义 的 真正 精神 是 与 现象 同行 。 因 

此 ,一 个 经 验 主义 着 应 该 把 物质 现实 当 作 藻 和 家 的 虚构 而 抛弃 。 

贝克 羔 并 非 没 能 意识 到 他 的 唯心 论 似 乎 公然 违背 了 和 常识。 一 个 主教 
WE D A F I m K GE DI AE ORK A I To E S AI I w K AI A R ATIR R 
理 》 (Principles of Human Knowledge) 后 ,一 个 医生 诊断 作者 疯 了 。 其 至 
风 克 羡 庞 大 的 同盟 车 中 一 个 人 , 即 讽 刺 作 家 乔纳森 ， 斯 维 夫 特 Jonathan 
Swift) 指示 目 己 的 仆人 不 要 为 来 访 的 贝 殉葬 开 门 ,其 理由 是 , UL SHE A a 
A ne J fa. 

FH AN AY aR HESA PT FARES OL R,  LA D KA A 
A A PES Ut WA AT AT AS Be FP ah. aa Up a es Be At er RE, h 
也 能 解释 为 什么 所 有 的 一 切 并 非 只 是 一 个 梦 ，。 

在 我 们 不 再 知觉 各 体 的 时 候 , 为 什么 客体 还 继续 存在 呢 ? FE A Id BI 
这 个 问题 的 时 候 , 贝克 汪 显 得 更 为 案 措 了 。 贝 克 沫 的 回答 是 ,上 稼 继续 知 
觉 那 些 无 人 观察 的 客体 。 

批评 者 们 坚持 认为 ,贝克 沫 的 格言 “存在 即 被 感知 ”必定 是 铅 误 的 ， 
因为 他 们 能 想象 一 个 疫 和 被 观察 的 树 。 能 议 想 的 承 可 能 存在 。 所 以 , 树 的 
存在 并 不 强 涵 知觉 者 的 存在 。 

由 殉 采 认为 上 向 这 种 思想 实验 是 日 我 挫败 的 。 守 称 日 己 正在 想象 一 
个 没 修 知 完 的 树 的 那个 人 ,是 从 一 个 其 体 的 角度 和 闫 色 来 想象 那 摧 树 的 。 
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Weve WAT, AE ÍT A E E E ae SR AP ALL DE o 
想象 行为 是 知觉 吗 ? 1827 F, Be alt AY Sig E m Ae A] E e AAA 
(Leopold Robert) {43E V — #2 7th HI “PA A Hit X HR YE IR AN ie f” IPEE E o 
e m FETT UE ht. REIA PS A EE FE PS EB EO, 以 确 你 
她 们 不 被 人 看 到 ”。( 费 迪 曼 1985,47) eS I a RR A EE 
求 ,观看 一 幅 上 脱衣 女孩 的 面 与 摘 夯 对 脱衣 女孩 的 观看 之 间 的 真正 区 别 。 
对 贝克 菜 的 一 个 反驳 可 以 按 同 样 的 语法 来 构造 :有 人 可 以 想象 一 棵 树 而 
没有 想象 有 人 在 想象 那 株 树 。 
N KJEE A Ow Bee A ae o te FE AB EE Ye ek HE H ay EDL Be et 
FE PAY SE PRAY, aE ESET FT. D ERKSA, BBS UE 
EAE ay Jon Fe Bs “OEY FS ay PR HE A AT PT) at A o 即 房 屋 、 
WH] Dit» 总 而 言 乙 ,所 有 可 感觉 的 客体 有 一 个 本 然 的 或 真实 的 存在 ,这 
种 存在 不 同 于 它们 的 被 理解 力 所 知 觉 这 个 意义 上 的 存在 。 1986154) 
如 末 不 存在 与 “物质 客体 ”对 应 的 观念 ,那么 人 们 如 何 能 形成 这 个 信 
念 即 山 是 物质 各 体 的 呢 ?” 如 果 洛 殉 根 本 不 可 能 设想 抽象 观念 ,于 他 叉 如 
(Al HET AHA A HH Oe Ee? We EE SET AF EN J BR pe ot. {A 
如 果 无 限 小 这 个 观念 不 存在 (因而 也 束 不 可 能 被 取消 了 ) ,那么 贝克 莱 叉 
如 何 能 取消 牛顿 的 学 说 呢 ? 


H H| EJ 1K ek 


KE + WRAP N EKRAR. VEAP a FF Ea 
导 上 混合 独 怀 疑 主义 和 斯 多 莫 主 义 的 人 , 体 凑 无 意 于 攻击 怀疑 主义 (区 
其 是 ,如 采 理 性 适合 于 做 神学 的 护 甲 的 话 ) 。 休 许愿 意 让 敌 码 沙 在 它们 
可 能 会 洛 在 的 地 方 。 休 资 将 经 验 主义 接受 为 正名 信念 Gustify belief) 的 
狸 有 资源 之 精华 。 如 末 一 个 信念 不 能 纳入 到 与 观念 乙 路 的 一 致 中 来 , 那 


229 


226 


H 学 和 心灵 的 


么 休 斋 古 不 硅 意 为 了 斤 救 它 而 五 定 标准 的 。 这 个 斯 多 蚂 派 的 经 验 主 义 首 
必定 征 够 超然 而 能 接受 坏 消息 的 。 如 未 一 个 信念 和 裤 公开 条 月 之 后 仍 能 走 
A» HEA VN Ue SS FH VO Bi, RP i es YS LE MAAS EEE EE o 

VST EY BAY E EE cee DA RENT AR SE SO TP Sa FY o Ae A E H Fg A Jt 
E PPT ABLES EE RAD oe ETE ER OF o TALI FES OT SG AM ee FP Sc EE 
XJ ME HE W P BR AT I DY PRES AAS FE EU. BREN 
AEE URARI] E E EY SD A a LR E ss PAA HR iP EE 
W cos BE E KAEMA ex BY AD ab es 8 Se ESO (我 们 所 有 的 观念 
部 得 目 经 验 ) 与 判断 经 验 主 义 OA A TE aE re IB ee eB rE 2 
的 ) 。 经 验 主 义 痢 还 可 以 进而 承 忆 小 拣 的 成 惑 十 阶段 性 的 。 因 此 ,小 小 
在 知识 上 的 及 展 巨 壳 钻 说 成 古 经 验 有 的 一 个 连续 积 索 。 当 小 孩 处 理 经 验 的 
能 力 突然 间 猛 培 的 时 候 , 他 们 的 经 验 知识 也 会 突然 间 猛 增 起 来 。 

休 训 给 悄 感 与 感受 留 有 时 多 的 地 可 , 从 而 使 伦理 学 与 天 学 变 得 时 为 
有 由 。 经 验 主 义 痢 无 需 将 违 德 的 正名 解释 成 观 绎 和 实验 的 绍 未 。 对 和 和 馈 
JAAR BY IS ZHENA Ae BUT A AR PE SIR r S ARAE. R 
ANY BIT ABE oe ME P WIERE, ER S Ait SS A TTD TS OK Pas BB 2K 2% EG 
EHAE. {Ek 44 HEM BE AA E 82 TRS CE se 8 AE yia TG SE EY Ti eS) Sk 
使 的 。 

休 旋 和 争 论 到 ,存在 看 一 个 " 征 - 应 该 ” 油 沟 ,以 此 , 休 旋 加 强 了 了 上面 这 个 
情感 方法 。 以 前 的 伦理 和 尝 家 征 从 那些 朱 述 了 经 验 现实 的 前 所 出 友 的 , 然 
Ja HEA S Ta LV EE Eo FQ RARR , 道德 论证 再 要 道德 前 手 。 这 
HK T AE DLM TA EE HI HI be A Re EMA NR T T Dl a E AI T pe A HE h 
AJo DAG, te HE RKA HEIL NAT A A ER” AA o IARR 
Pi, MAR BATA EES TY ped, A A EL fl eT JR 77 TEL I SF Te 。 

RTEA N HAEE P TEEST. RATUA ER PH HR 
会 依然 升 起 的 呢 ? 太阳 过 去 确实 十 日 复 一 日 地 重复 升 起 。 但 这 并 不 能 个 
太阳 明天 必然 会 升 起 。 我 们 可 以 假 衣 地 球 堡 止 了 转动 或 太阳 条 炸 了 。 所 
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DA, “ARPA HAS AFE?” FP eA AE IEA. WAEN peA HAE RI IE 
A? 际 非 我 们 补正 名 有 正确 的 理由 相信 ,将 来 会 类 似 于 过 去 。 我 们 可 
以 独到 这 个 命题 是 错 的 ;所 以 它 不 能 侯 沽 绎 地 证 实 。 和 而 “将 来 会 类 似 于 
过 去 ”的 任何 归纳 论证 和 都 将 依赖 于 归纳 忌 则 目 且 ,因而 是 循环 论证 。 例 
如 ,有 人 次 将 来 会 从 似 于 过 去 ,因为 过 去 的 将 来 总 是 闫 似 于 过 去 的 过 去 。 
但 这 对 消 际 过 去 的 将 来 与 将 来 的 将 来 之 则 的 断 农 起 不 到 任何 作用 。 

休 误 意识 到 ,从 关联 性 推出 原因 , 古 经 验 主 义 者 比较 殊 手 的 问题 。 我 
们 可 以 看 到 , 当 一 个 运动 的 撞 球 撞 同 为 一 个 前 止 的 撞 球 时 ,这 个 刚才 还 大 
前 止 的 球 开 始 运 动 起 来。 但 我 们 并 没有 见证 第 一 个 球 坦 使 第 二 个 球 运 
起。 天 十 因 未 性 的 向 识 性 看 法 包 售 了 这 个 天 于 目 然 必然 性 的 有 有 法。 所 
以 ,经 验 主 义 阁 并 不 能 挽救 虱 个 最 初 看 起 来 可 信和 的 观念 , 即 人 们 看 到 一 各 
WF ELTA SD) .- 

Ay TITELS Te HL, PE A KR PR CBA AT BAAN & a 
RHEAN A ec He “ht S PERS BS PES) 提供 了 一 个 
心理 学 上 的 解释 。 当 我 们 看 到 事件 B 跟随 事件 A TM ACE, JES Th 
了 我 们 对 事件 B 的 解释 。 我 们 将 这 种 心理 意义 上 的 必然 性 投 届 到 事件 
E: 

赶赴 因 末 性 ,这 给 我 们 市 来 的 一 个 安 转 是 , 因 朱 性 不 髓 危及 目 由 选择 
了 了。 如 末 目 然 必然 性 只 征 一 个 神 坷 ,那么 人 们 融 不 再 和 梓 踢 迫 少 做 什么 事 
TH So WRK A HAIE ve t Jd oe Sy RE es TM RENT A A) PTA, BHA 
BMRA E DB SH ARLE Bi ZA TTT AY APE ZY, AS A Be WE A AY T 

WRAN, SS Be ANT BY AU EA FST AS SEMRA oT OA A 
2 | EU EA Mes E KE RUE, PA a RIK GA) P AR is» AA E R Ht IP RR g 
Jot» Me ces SE Se AB WEE EL HR ds > ve I] NET. ELEY RB AS Be PE Sp BER 
Xf Te] — HLA VE tH SAS ANCA EERE IR PS EE PE BIN BY HS Ly Wee A 
HE. EREE HY BA se TUM A SE Se Ae AE FE 32 AS EI BON RA 
HEL ARAN SA GE SE EIT APE 0 ERA P IR Pe OE BY Bl 
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木头 目 吴 上。 “MB, ewe zc fe A E FE IN, ROR DE, E 
RÉE PE, AACE EO RAPE SE. EM ARE PZ; WR SEE J 
HR ELA AE FE A Za. ES BT PA, A E E pr AY HE 
Ao” (1739,198) RME Se ae Fl ee PEE FE JS ERT FN ee HE FZ 
时 并 没有 什么 正当 的 理由 。 

忱 力 地 确立 外 部 世界 的 经 验 主 义 者 ,在 寻找 目 我 的 时 候 佑 计 会 发 现 
一 个 令 人 愉快 的 对 照 。 什 么 东西 能 比 你 自己 的 自我 更 容易 接近 呢 !1? 但 
休 误 说 , 残 他 日 己 而 至 ,他 的 收获 殊 是 收获 了 更 多 的 观念。 

休 计 对 自我 所 能 作 的 最 好 的 经 验 主义 解释 就 是 , 目 我 是 一 束 观念 。 
束 理论 的 优点 在 于 能 够 预先 阻止 一 些 基体 悖 论 。 基 体 如 果 像 亚 里 士 多 德 
所 认为 的 那样 优先 于 属性 ,那么 我 们 整 可 以 问 ,如 末末 力 斯 ， 已 撤 Julius 
Caesar) 具有 马克 。 安 东 尼 (Mark Antony) 的 所 有 属性 并 且 马 克 。 安东尼 
具有 朱 力 斯 已 撤 的 所 有 属性 (甚至 是 这 种 意义 上 的 , 即 已 撤 被 叫做 “ 马 
w e RJE”? WAR e ERUR RIH | TERO, EARE RAITA TE 
子 。 这 个 世界 看 起 来 还 是 会 像 我 们 的 世界 一 样 。 这 种 无 区 别 性 会 使 许多 
人 倾 回 于 奋 定 我 们 已 换 述 过 的 不 同 的 可 能 世界 。 我 们 只 是 用 不 同 的 术语 
手 述 了 我 们 日 己 的 世界 。 羔 布 尼 效用 不 可 区 别 的 事物 之 同一 性 原则 来 解 
决 这 个 悍 论 :不 存在 共有 完全 相同 属性 的 两 个 基体 。 而 休 训 的 束 理论 通 
过 宣称 不 存在 优先 于 届 性 的 那 种 基体 ,从 而 以 一 种 更 为 彻底 的 方式 来 解 
决 这 个 悍 论 。 如 末 我 们 把 基体 描述 成 我 们 可 以 条 入 句子 (属性 ) 的 弹力 
A, 那么 我 们 束 有 上 必要 回 纯粹 基体 是 什么 东西 。 邦 么 ,将 一 个 弹力 垫上 的 
所 有 条 子 与 男 一 个 弹力 垫上 的 所 有 名 子 对 换 , 就 不 是 不 可 能 的 了 。 但 如 
果 弹 力 垫 只 是 钉子 的 集合 ,于 么 天 于 基体 的 这 些 问 题 束 不 会 发 生 了 。 

然而 ,来 理论 日 喘 也 含有 人 怪 论 。 最 根本 的 问题 束 是 ,来 理论 太 随 意 了 
而 不 能 保证 目 我 在 直观 上 的 区 别 。 是 什么 东西 使 一 束 观 念 成 为 我 , 而 使 
男 一 上 束 观念 成 为 你 的 呢 ? 绝 不 是 这 件 事 , 即 我 认为 堵 些 观念 构成 了 我 的 
束 ,因为 这 束 又 午 狐 引入 了 一 个 比 日 己 的 属性 要 优先 的 基体 了 ;也 不 是 那 


第 十 八 草 v 休 并 通 吃 一 切 的 观念 


皮 观 念 与 我 的 束 乙 则 的 牵连 ,因为 观 候 都 是 “ 松 衣 和 分 离 的 ”。 一 个 观念 
的 存在 从 来 不 能 呈 狼 太一 个 观 仍 必然 存在 ,或 排 际 它 的 和 存在。 假定 只 和 存 
在 观 仍 的 话 , 于 么 我 束 没 有 名 止 杏 顺 的 理由 确信 ,只 存在 与 我 的 一 束 观 侈 
而 不 征 注 一 个 连续 性 的 瞬间 目 我 相 联 系 的 唯一 目 我 。 体 项 总 结 说 , 他 
“RAT ORE “PS E HE, BY Eg i AA, BG BE AS AU EL OES PE TE R eA BT 
EY MAL » TL AS UE ES PE HER EE A BL” o 


Fal i L FF CE DYE R MU s AAA Jk WU ER TS TB ZH BB, ER 
也 无 法 放弃 它们 中 的 任何 一 个 。 这 两 个 原则 就 是 :我 们 所 有 的 不 同 
A tat AB xe A Tl EN FF Es A DAS BO AAT “at BY ANS Td FF E < A ES AE 
fe] FOIE AYR RRIA AN ot EB YS TD YY, ee 
KAWA) T AERA TAY A SER? eS a) OE AN ME AL. 1A i BG i 
Eo RU Ag PR a Ve A DR ASCE Is FP AR A, A ME eT BG SL 
力 来 说 太 难 了 了 。 


—— 1739 , 636 
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第 十 九 章 
I 托马斯， 里 德 的 第 识 上 1 


狐 改 改 平 之 后 ,战争 和 社会 动乱 在 欧洲 人 的 总 识 里 变 得 日 荔 突 出 。 
怪 论 开始 以 军事 术语 来 换 述 。 唯 理论 者 站 在 数学 和 纯粹 理性 的 大 本 营 上 
AA Oy. Zea MAR sy TIE EA REP WHETER., 托马斯 
里 德 (Thomas Reid) WIJ LAr VARY tal BA EYE RE S OT A iR Fe o 

里 德 用 下 和 面 这 上 段 话 作 为 目 己 的 《4 人 类 心 姑 研 究 ; 论 第 识 的 庄原 
WY Cnguiry into the Human Mind: On the Principles of Common Sense) 


的 me : 


BKM OK Yc A RET BEC pA SS SAE J a ped TE g E ad Be 5 AS JY 
的 质疑 , 百 到 1739 年 “人 性 论 ” 的 出 版 。 这 本 书 一 一 讨论 党 殉 GEE 
怀疑 论 痢 ) 那些 原则 的 一 一 的 天 才 作 者 ,建立 了 一 套 怀 疑 论 体系 。 
该 体系 使 我 们 再 也 找 不 到 任 何 依据 去 相信 随便 什么 事物 而 个 古 这 个 
事物 的 反面 了 。 在 我 看 来 , 休 闹 的 推理 征 合 理 的 ;所 以 ,看 来 我 必 绵 
TE UC TEL RY E TET) FAS E Jee UY CARE PA E E SB ee SEV A JU L E 
的 ) AY Joe Ss RAAR AWE T o 


—— 1764, 1 


塌实 际 上 将 这 些 原则 上 溯 到 了 笛 卡 儿 那里 。 如 果 你 相信 你 直接 知 
观念 ,那么 你 所 具有 的 关于 这 个 私人 领域 外 部 的 事物 的 任何 信 
念 必 定 会 被 一 个 推理 给 正名 。 如 果 你 能 表明 ,根据 有 关 我 们 观念 的 那些 
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AU de» 一 个 命题 是 得 不 到 证 明 的 ,那么 你 就 已 经 表明 了 该 命题 也 不 是 建立 
在 理性 根基 上 的 。 

笛 卡 儿 认 为 观念 是 完全 可 知 的 。 观 念 没有 隐蔽 性 的 届 性 。 观 念 完全 
束 是 它们 看 上 去 的 于 个 杆子 。 观 念 设 定 了 确定 性 的 标准 。 观 念 的 夏 相 整 
是 阿 基 米 德 的 要 旨 所 在 , 即 容 许 理性 从 固定 不 变 的 常识 的 地 平面 探测 出 
神话 来 。 假 定 审 卡 儿 的 观念 乙 路 的 话 ,那么 理性 束 能 像 一 个 能 审 侣 、 排 除 
恋 误 的 莪 判 团 那样 来 友 挥 作用 了 。 里 德 与 到 : 


IX PP AS Ta ed F L I oR H F FG AT RK TEE BBY ZA 
WOK FY EG ANT BR ho FEI A aR BE BE VAAL Toe R BI eS 
ee ERANA KEA AE P SE AY ASC PS 
JII GK BU ASL RES ERES IPS TD ces RAA STR a VAY Fa 
To (EXER TG Wik dit S AAA Se AD ASC PAL Ag E IRE fi oer AND a SP BE 
PERIE F, ME EE PERJA R; ft AT Bc AS AE fa SE A W, th ST Se 
到 理性 的 攻击 。 


一 一 一 764 》 I, 1V 


里 德 的 计划 是 要 恢复 哲学 的 得 严 。 休 许 无 意 间 证 明了 观念 乙 路 的 殉 
读 性 。 里 德 的 消极 任务 是 要 弄 明日 ,为 什么 这 种 和 说 显得 如 此 有 吸引 力 ， 
为 什么 它 又 失败 了 。 里 德 的 积极 任务 是 要 用 另 一 个 与 常识 相符 的 关于 知 

觉 和 知识 的 理论 来 奉 换 观念 之 路 。 虽 然 我 臣服 的 是 里 德 关 于 知觉 的 因果 
理论 ,但 我 天 注 的 焦 扣 将 落 在 他 对 弟 识 的 阐释 上 。 


Ha VA BY AX TE 


AA SIE ae WA A a ee KEE (a re HE PL ARER 
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都 要 用 到 的 一 个 功能 所 产生 的 。 既 然 来 源 是 一 样 的 ,所 以 常识 信念 是 
WA IFA AMAT ARR SHR. SSA, HIRE, Al 
BEREN a. Be SLA A) AA AZ TA) A Sh I OL a K 
的 一 致 看 法 。 这 些 看 法 是 被 强制 性 地 接受 的 ,因为 它们 对 健康 和 安全 来 
说 是 必须 的 。 因 为 小 孩 也 要 活 下 去 ,所 以 和 常识 信念 “似乎 很 早 束 注 入 了 
人 的 心灵 ,以 全 于 它们 不 可 能 是 教育 或 销 误 推理 的 络 素 ”。 帅 识 信念 
映 在 一 切 自 然 语 言 的 不 同 表 达 中 : 肉 / 雄 基体 /性 质 、 主 动 /被 动 . 过 去 / 现 
在 /将 来 ,等 等 。 

常识 信念 的 普 吉 性 使 得 常识 信念 太 老 生 常 谈 了 而 难以 说 清楚 道明 
站 。 但 这 一 点 并 没有 使 单 识 信 念 背 失 其 作为 第 一 原则 的 地 位 。 利 识 信念 
是 目 明 的 。 常 识 信念 不 需要 寻找 证 据 , 不 需要 参考 权威 ,在 第 识 信 念 中 ， 
也 不 存在 一 系列 的 演绎 。 对 常识 信念 的 奋 定 会 并 刻 被 宣判 为 销 谋 : 


SC 
H 


我 们 可 以 看 到 ,根据 其 他 一 些 错误 来 看 , 与 第 一 原则 相 违 背 的 观 
RAL AQP ee a I ze “AS TA) Lg”, 芭 它 们 不 但 钙 旋 ,而 且 偿 很 
HA: Am, N SAA, 目 然 几 了 我 们 一 种 特定 的 态 上 度 , 即 次 洛 的 
态度 ;这 个 态度 似乎 是 专门 为 这 种 目的 一 一 即使 那些 无 论 在 理论 上 
还 征 实 践 中 对 死 诊 事 物 的 赞同 僚 效 一 一 配备 的 。 


—]764 》 Vi 》 1V 


为 导 论 配备 的 这 个 态度 是 消 道 性 的 。 把 那些 与 第 识 痛 姐 而 驰 的 结论 
当 回 事 的 做 法 将 十 危 险 的 。 

如 来 假定 了 第 识 的 强制 性 质 , 慎 么 反对 该 性 奈 的 人 通 第 束 会 陷入 不 
一 敏 中 。 一 般 的 怀疑 从 来 没有 了 哪 一 个 取得 过 什么 成 功 。 如 采 你 和 一 个 怀 
疑 论 者 一 起 散步 的 话 , 他 会 个 认 他 应 该 合理 地 相信 目 己 正在 接近 一 根 电 
ZRN o HAES D E E h eA XAN E RATE o XK H e Ae E A 
Ao HELA, Ft ve all ao Be I E ASE EY AE OU MEIT E ~ 7 ZH 
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IF o 

APN Ve ET A m IL? EEANN ee TAI MAA KR ES 
个 人 偏见 ,如 采 我 们 可 以 表明 一 个 人 反对 的 第 一 原则 是 建立 在 他 目 己 认 
可 的 其 他 蛛 则 的 根基 之 上 有 的话: 因为 ,如 有 未 真是 这 样 的 话 , 则 他 必定 会 为 
Ik FP AS — BU HE BU E fa] — 7S Jes WU Tf Be OT a — 7S Dee, 感到 心虚 的 ”。 
(1764, VI, iv) 

节 识 判 旺 与 理性 用 来 证 明 那 些 非 晶 明 的 定理 的 公理 类 似 。 里 德 认为 
这 些 公 理 吓 相互 一 竹 的 。 因 而 他 不 同 蕊 认为 有 些 怪 论 古 建立 在 第 识 内 部 
{HSS EY AEE ACH UL o FL ER Bi RP AE eS BB PE E Th, BNE te r 
ST PIPE SSR ZA HSS RN LE ot E A A BT TT AR PU ee «AOA 
的 。 理 性 的 工作 则 是 从 目 明 的 定论 中 去 得 出 非 目 明 的 绪论。 所 以 ,理性 
K E VA BL. 

JL AA] 32 Ax BE RRR ZS BA ae FA RA FRASA o {AIK 
BH te] ZA PT ASE E AS SAG Ph ae 18 EE ER RITA AD ee EE 
IW Pro RPA AB AA ALR ARTE ERAH., I a FR 
们 不 能 挑 三 拒 四 ,我 们 只 能 接受 这 整个 作为 根基 有 的 系统 。 

里 德 承认 ,第 识 的 界线 存在 看 人 避 糊 性 。 他 不 打算 将 所 有 的 弟 识 原则 
一 一 列 誉 出 来 。 他 而 是 评 细 谨 明 了 那些 与 将 学 有 天 的 原则 。 这 些 原 则 也 
都 是 些 俩 然 中 理 。 里 德 倾 回 于 把 这 些 原 则 表述 为 这 样 的 一 些 胡 所, 即 可 
以 很 容 多 地 将 它们 整编 起 玉 来 反对 休 训 的 怀疑 伦 : 


1. 我 加 识 到 的 思想 古 天 于 一 个 存在 物 的 思想 ,这 个 存在 物 我 称 之 为 
我 目 己 、 我 的 心灵 、 我 的 人 格 。 

. 我 痛楚 地 记得 的 这 些 事物 大 的 存在 。 

.在 控制 我 们 的 行为 和 决定 我 们 的 意志 上 ,我 们 具有 一 定 的 能 

. RAND ZAR AR HEA EE m A a o 

. ARK EWKA, EE EAR TIRA Fe » FB E IY ESE o 


nA e WY N 
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6. FE AAA AE MA FE SE, BY HE SAT Bb E E AH A 
境 沉 下 已 经 成 为 存在 的 事物 。 


其 他 的 第 识 原则 涉及 的 是 必然 破 理 。 其 中 有 些 原 则 涉及 的 是 语法 ， 
比如 每 一 个 完整 的 句子 必然 有 一 个 动词 。 向 力 一 些 涉及 的 则 鲜 地 辑 : 每 
一 个 命 厦 要么 对 ,要 么 针 ; 没 有 命题 古 由 对 义 包 的 ;循环 推理 没有 证 明 任 
何事 物 ; 任 何 被 证实 为 属 的 事物 可 能 部会 钻 证 实 为 古 种 的 事物 。 休 保 说 
过 ,我 们 不 能 形成 任何 儿 何 图 形 (并 非 前 一 个 印象 的 复制 ) 一 一 比如 一 条 
百 线 一 一 的 观念 。 里 德 则 以 名 识 儿 何尝 来 反对 体 旋 。 

里 德 疫 有 环 记 休 遍 和 定 如 何 通 过 指明 址 味 无 争 状 而 边 开 他 的 伦理 竺 之 
步 上 的 。 在 这 个 请 坟 顶 上 ,里 德 用 那 蔡 有关 趣味 之 事 的 第 一 刀 则 有 来 对 抗体 
昔 。 里 德 认为 基于 于 的 判断 可 以 是 合理 的 和 正确 鸭 。 适 德 也 有 第 一 电 
则 ;例如 ,没有 人 会 因为 日 己 无 力 阻止 的 事情 而 受 贡 备 。 里 德 反 对 休 谱 的 
看 法 , 即 追 德 判断 表达 的 古 感 受 , 向 非 判 断 。 

里 德 的 单 日 上 还 包括 了 一 些 形而上学 性 的 第 一 原则 :例如 ,思想 必 有 下 
一 主体 (一 个 思想 者 ) ,任何 开始 存在 的 事物 必 有 一 原因 。 这 个 论证 ( 妈 
上 和 莹 存 在 的 构 设 论证 ) 的 辩护 者 们 会 友 现 这 个 原则 是 很 有 用 的 : “原因 的 
构 记 和 重 总 可 以 根据 结 来 中 有 的 那些 有 天 原因 的 标记 和 迹象 推出 。” 守 和 宙 
征 如 此 的 秩序 井然 ,以 全 于 可 以 很 容 多 地 把 它 搬 述 成 一 个 巨大 的 、 复 淋 业 
AM Lao JAE fe fe PP a ee)» BEAN ot Be rE HE pS AR AH ER 
HIE Re AY Ay ae WL A A te E o 

FEL GSE AY ey VA EL OR VR ee VR UE BR “PSE es OR E , Hk 
RXT, ASR AS E Te] AT, FA e ROPE ak» FEY WR et OY PR 
Io FEUER S VAAN MEH, Ba Bc Oe SE FEIE EB AR 
AARIA, BID OR SUP FRIE A A Hr Bl ak 
WUE TH, Arm se SA REFERRI, A RE HI ERA H A 
AY ILAJ WRAN EAA “AP” WT A Re AN AT BN 
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常识 与 


Os 

k 
S> 
= 


悉尼 。 史 密斯 (Sydney Smith) 和 里 德 一 样 ,也 是 一 名 苏格兰 牧师 。 
史密斯 协助 创办 了 《爱丁堡 评论 》 (Edinburgh Review) 。 有 一 天 , 史密斯 
和 一 个 朋友 ,位 见 两 个 女人 在 狭 罕 的 爱丁堡 大 街 两 侧 两 个 对 看 的 二 楼 窗 
户 里 尖 叫 看 侮辱 对 方 。“ 这 两 个 女人 永远 也 化 解 不 了 她 们 的 分 上 直 了 ”, 史 
均 期 说 道 “ 她 们 十 从 不 同 的 表 近 说 王 的 ”。 CoH = 1985,514) 

里 德 认 为 与 怀疑 论 者 辩论 是 徒 芭 的 ,因为 大 家 缺乏 持 同 的 前 提 。 第 
识 的 首要 原则 是 ,天 生 的 机 能 不 是 错误 的 。 对 这 个 原则 的 任何 证 明 都 将 
是 循 坏 的 , 因为 理性 目 身 束 是 一 各 机能。 如果 有 人 要 反对 这 个 原则 , 奢 
么 ,“ 通 过 论证 来 把 他 赶 出 他 的 这 个 堡 爸 将 是 不 可 能 的 ;于 是 人 们 甚至 必 
然 会 随 他 去 圣 受 他 的 怀疑 论 ”。 1764, V1,5) 

里 德 太 慕 观 了 。 不 相 容 的 前 提 可 以 纺 涵 相同 的 结论 。 如 果 我 的 手表 
是 1:10, 和 而 你 的 手表 是 1:15 ,那么 两 个 于 表 吏 相 剖 突 了 。 但 每 其 于 夫 都 
表明 时 间 超 过 1:00 了 。 你 可 以 根据 你 的 对 于 的 前 提 和 和 他 的 推理 规则 来 
推理 ,从 而 更 正 他 的 结论 。1684 1E, R H REKA JEK © Æ (Nathaniel 
Lee) 航天 在 伦敦 狐 人 院 里 。 一 个 朋友 听 说 孚 正 还 受 看 精神 病 的 痛 天 , 残 
去 看 望 他 。 让 他 感到 安奈 的 是 ,他 发 现 李 很 平静 ,也 很 正常 。 李 带 他 的 朋 
友 到 一 个 塔 上 去 环顾 这 个 首 人 院 。 他 的 朋友 有 种 想 飞 的 感光 。 在 他 们 最 
终 登 上 培 顶 的 时 候 , 李 突然 抓 住 朋友 的 腹 彩 , 兴 耕 地 喊 道 ,“ 让 我 们 名 重 
二 证 吧 ;此 到 ,让 我 跳 下 去 吧 关 李 的 朋友 瓷 静 地 回 道 :任何 人 都 能 跳 下 
去 ,所 以 这 样 做 不 会 使 我 们 名 和 垩 干 古 的 。 还 是 让 我 们 走 下 去 ,然后 试 试 ， 
看 能 不 能 路 上 来 .” 纳 赛 尼 尔 。 李 对 这 个 反面 意见 感到 非常 高 兴 , 所 以 跑 
下 楼 仇 , 看 日 己 能 不 能 将 这 个 意见 付 请 实践 。( 宾 近 受 ,1985 ,348 ) 

尺 官 里 德 有 时候 把 他 的 对 手 们 可 刻 地 换 画 成 “形而上学 的 狐 子 们 ”， 
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(ABCA AY Ht TT it ze A Bc FE KEE EE FB i A A] 
RA — Ibe TA ae A RY 


RIIE KR ot Wh PA Tig FE BAT AI EA BT Ts PAV. IS “Ps ie FRA 
的 怀疑 论 者 是 无 法 将 这 样 的 看 法 一 一 即 认为 这 些 能 力 是 错误 的 一 一 
机 和 维持 住 一 段 时 间 的 。 因 为 邦 征 对 我 们 体制 的 骏 行 。 孝 驶 像 一 个 
人 用 头 走 路 一 梓 , 不 过 证 有 上 坚 人 倩 尔 可 以 展示 的 一 个 小 仪 俩 ; MEL 
人 用 人 这样 的 行走 方式 走出 过 一 上 段 长 路 。 丰 要 再 仲 骏 他 的 小 聪明 了 了， 
他 将 像 其 他 和 人 一样, 去 使 用 目 己 的 脚 走路 的 。 


跟随 论证 


里 德 把 理性 能 力 比 作 行 走 。 这 种 能 力 是 从 实践 中 获得 的 ,并 由 实践 
维持 看 。 大 卓然 推动 我 们 走 了 第 一 步 路 。“ 在 重复 的 努力 、 多 次 的 跟 跟 
哈哈 和 跌 到 之 后 ,我 们 和 学 会 了 走路 ; 以 同样 的 方式 ,我 们 学 会 了 理性 思 
考 。” 哲 学 家 往往 专断 地 把 理性 拾 融 到 知觉 及 第 识 能 力 之 上 。 里 德 认 为 ， 
理性 永远 不 可 能 超过 常识 : 


怀疑 论 痢 问 我 为 什么 相信 我 所 知 腕 的 外 部 事物 的 存在 。 先 生 ， 
这 个 信念 并 非 我 的 制造 品 ; 而 古 出 目 大 日 然 的 制造 三; 它 上 和 耐 刻 看 大 
日 然 的 形象 和 圳 名 ;所 以 ,如 来 它 古 不 正确 的 ,于 也 不 是 我 的 匀 : 我 完 
全 相信 它 , 蜡 个 怀疑 。 怀 疑 论 者 说 ,理性 是 真理 的 唯一 法 定 , 所 以 你 
应 该 殷 佐 于 些 并 非 建立 在 理性 根基 上 的 所 于 观 点 和 信和 候 。 但 ,先生 ， 
为 什么 我 应 该 更 加 信任 理性 能 力 , 向 个 古玩 加 信任 知 肥 能力 
Ne ? WAEA- ATZE, EHAR Bes TL 
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如 末 这 个 艺术 家 将 其 中 一 件 不 可 苇 的 制作 口交 给 我 ,那么 ,什么 东西 
会 了 正人 把 五 一 个 也 交 给 我 呢 ? 
— 1764, VI, xx 


HELE MA aes ZY A SR DP AH Hs HEE TS PUVA oo MTD (RR afe I He a 
eS S ABRIR , AH SEM AIAN. Kip hk, ARONA RA E 
得 更 为 可 疑 。 我 们 很 难 知晓 我 们 日 已 心灵 是 怎样 运作 的 。 而 知觉 毕竟 还 
有 感 完 可 以 作 和 帮助 。 感 觉 束 目 映 而 辣 并 非 知 完 的 对 象 。 

Ip RG FES Dt BOAT DV AER BB EE. Foe ee A Ah. FA RIL PR 
LEAR SCE Db Pet FLIER IRS Eo GUAR PIR AT A LE PARK a 了， 
WA fe YA IS H BE HP TA a Eo BE AS Be OH Ps AIE E AEA Hh 
JI > TAA IR PE RE AON AN H R EE BRO A P iS 

HAHAE, AAS EE ST F. 1H A ee e E 
有 指引 的 路 程 吗 ? Ew, Bb, AAR WA AA — fa Beh) A G 
rE FEAT A HB Ae oe A CA E Be ASOT: “ST BS ite AT BV 
RR, IHLARA E CE H I ee R RER HF TEA E ES ee 0 
的 ,他 可 DAJE AE HE RS Ae t A IR E A ER IE Ne HI E; (eS 
MEDRE S ARIN, Tm RA A BAN Ie A SEL Ie PR IT A EE 
J o” 1764, 53/8 VID 5 A iR ME H IR TAKE E S o DT 
D), RATA ris A I Fe AT HE BH H SSE CE HI TEHE o 


对 里 德 的 常识 概念 的 批评 


在 1762 E7 H 4 HEIR © WIJE Hugh Blair) 的 一 封 信 里, 休 庶 反 
D T EREK E R TN AI E F SRA E gI Ah E: 
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GF A ob X 的 迷 五 


ADEE DAA E A EAS A fig A UR ee BOP i 
JX EE BY EX THE Joe ze E AS Js T EAS, a R AHAA 1 EE PE Joe AY Dek TT Ek BB 
PRIX BE VE JOC AT SE FETE Po RA. TA xe EEEE A 
ee AAR WM ne EF SR Bk A te A o RE EL» 马 勒 布朗 十 (Male- 
branche) Mig bo Ay S MAL TRUTHS BARNARD. E TRA 
HK E BH FE E BES S te ol ik A HL, eS a ES ER A 
SUR Se A ME DS EY PALIT. SE Pos es BR OS UE H E BEE IRAP 
Al. kK BEA FAVS AE 20 WLP A HE EMITERE 


KI 的 [F 论 o 


HAJ KRBE MS2814/139 


BE Ja AY H E Be FT IRTIR R E GY Pe, BESEN AS Se HAIA a TT 
操纵 常识 的 支持 者 们 来 确保 常识 永远 立 于 不 败 的 地 人 位。 美国 实用 主义 者 
C. S. 皮尔 士 (C. S. Peirce, 1839 - 1914) 认为 ,常识 之 所 以 能 博得 这 种 不 
正当 的 支持 ,是 因为 常识 太 模 糊 了 。 常 识 认为 自然 中 存在 某 种 秩序 。 这 
种 模糊 和 而 笼统 的 确信 和 一般 难以 狼 驶 ,我 们 只 能 对 揭 加 上 其 体 、 确 定 的 观点 加 
LA Fit BR 

RR OR ce I) ee FB SO a, EE A SE. RUA A 
me Aye Hive ERY. AIEK BS E E YY E A ee Sn RG DS BE K 
Ho ABE EE IRKI EER R BS Mia a EISEN EE EIR MMB. TEA 
Ay Ave» BEAK EWA Ben AY FE 18) 18 2 A A Ae Ae AN 2 A, BEAK EGF 
认为 我 们 的 所 有 信念 部 可 能 是 蚀 的 。 

享 利 。 西 季 维 克 (Henry Sidgwick) 坚持 ,科学 和 哲学 在 “不 断 地 对 粗 
糙 的 常识 作出 迅速 的 修订 与 证 实 ”。 (1905,425) 常识 这 个 巨大 的 矿石 必 
DRE FR GE OK TE BR A O ev A? J” © (1905428) 他 的 《伦理 学 
方法 》 (Methods of Ethics) RYH , E UA MIE M ae U (Fy Ye a a PS ES Le 
< E] AY fale Joba 22 EY. ee AY Se Fn OPE SN AS SESE. Ht FEE DY A) SE 
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义 表 述 成 一 种 你 守 地 手 高 钊 识 的 效率 性 的 道德 理论 。 

很 多 哲学 家 相信 第 识 具 有 目 我 修正 的 功能 。G. F. MER CG. F. 
Stout, 1860 - 1944) 认为 , 帅 识 与 其 说 是 具体 的 信念 ,不 如 说 是 形成 信念 的 
一 般 倾 回 。 他 认为 科学 和 哲 芝 十 在 探 除 种 识 的 物 活 论 这 个 毛 边 ( 即 要 在 
日 然 中 普通 地 友 现 精神 的 倾 回 ) 。 斯 道 符 认 为 常识 永远 拥有 最 终 的 决定 
K 因为 只 有 妆 斩 学 和 科学 把 常识 用 作 前 提 (而 不 是 去 改变 第 识 ) 的 时 
佐 , 它 们 的 挑战 才 有 可 能 取得 胜利 。 

但 符 壮 ， 风 又 人 奋 认 必 须 时 时 处 处 考虑 到 和 常识。 他 讽刺 说 ,“ 第 识 包 
含 物理 学 ,而 物理 学 却 反 驶 弟 识 ”。 就 常识 是 模糊 的 这 一 点 而 言 ,第 识 仍 
可 能 作出 错误 的 主张 。 

20 世纪 最 著名 的 常识 哲学 家 G. E. 摩尔 承认 ,常识 少 估 了 地 球 与 其 
他 天 体 之 间 的 距离 。G. E. 朵 尔 没有 试图 去 定义 常识 ,而 是 给 了 很 多 例 
子 :地 球 过 去 已 存在 了 很 多 年 ;地 球 的 居住 痢 们 相互 联系 看 ;居住 者 们 相 
互 间 离 得 或 远 或 近 ; 所 有 这 些 都 是 常识 性 知识 。 由 于 这 些 事情 可 能 显得 
太平 闸 了 ,所 以 哲学 家 提出 一 些 与 之 相 冲 突 的 论题 。 比 如 , 龙 奔 美 尼 德 否 
定时 间 的 现实 性 ,这 一 点 与 地 球 已 经 存在 了 很 多 年 这 个 陈述 相 冲 突 。 

厅 尔 的 例子 中 偿 包 括 此 有 顷 用 指示 代词 这 里 现在 和 那里 来 表述 的 命 
题 。 在 他 的 讲座 “对 外 部 世界 的 一 个 证 明 ” 上 ,摩尔 兴起 一 只 手 来 证 明 
“这 里 有 一 只 手 ”, 然 后 举 起 另 一 只 手 证 明 “ 这 里 还 有 另 一 只 手 ”。 于 是 他 
得 出 绪论 说 “所 以 ,至 少 存在 痢 岗 个 物质 事物 ”。 麻 尔 通过 将 抽象 事物 市 
进 与 具体 事物 的 朴实 神 突 中 来 反 驱 稍 和 学 论题 。 这 种 论证 风格 具有 一 个 加 
权 确 定性 Gveighted certainties) 原则 的 文 持 。 他 认为 利 识 命题 近 比 观念 论 
者 和 怀疑 论 痢 所 使 用 的 帮 些 哲学 前 提 显 明 。 所 以 , 尺 官 第 识 难 人 免 有 有 饭 , 哲 
“eth A Hee A EME E -o 

LPR OR AR UA TAA CBN AC EO AmA A KR HE Ek BI) EL th E AB K 
距离 的 常识 信念 ) a) X A Se RR ZEA BEN. ARKEN 
SUE Ha ee HA A EE a ot AC EAR WRA Se I SE TT BE 
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T VARY Us ABA A ED ze 2B 2D 7 — FFT] ee FU A REJI o 

FE RID QS. Se BOE Ta hA A EA RA E E AY I 
冲突 FU BD OR EAR ATE aR Hh EB BR AL CO TE PVP 
WA: BU far h A Be et SRA Bl Bl fe EY Bt a Te TE A J A 


XY ay WA a be at 


TE LAL Fe ape I) THA A LE oh LK EM BARU FD PB 
战 的 任务 来 制 适 人 工人 管 能 ,比如 让 计算 机 计算 导弹 的 弹 坦 ,人 破 详 密 公 , 屈 
得 棋局 。 素 一 台 计 算 机 于 二 战 期 间 诞 生 后 ,计算 机 领域 的 进步 突飞猛进 。 
电脑 的 功绩 令 我 们 感到 目 皇 :对 人 关 而 言 的 难题 对 电脑 来 说 却 是 小 荣 一 
体 。 那 么 ,是 售 有 计算 机 不 能 做 的 事情 呢 ? 

实际 上 ,计算 机 很 难处 理 组 合 没 增 方面 的 计算 。 人 假充 一 个 外 销 员 要 
去 很 多 城市 ,于 是 他 想 知 道 最 向 邱 的 路 线 。 城 市 的 效 量 增加 , 可 能 路 线 的 
数量 束 成 级 数 增长 。 强 制 被 编程 去 解答 这 个 问题 的 计算 机 ,会 在 检验 完 
100 城市 之 间 的 可 能 路 线 之 前 骨 沉 。 对 此 ,计算 机 科学 家 的 解决 之 道 是 
帮工 寻找 最 简捷 足 线 的 上 日 标 , 而 代 之 以 一 个 更 容 多 达到 的 可 能 目标 , 即 寻 
拷 一 条 与 最 简捷 的 路 线 接近 的 路 线 。 这 个 按 比 例 级 减 的 目标 使 计算 机 能 
够 集中 于 有 可 能 寻找 到 的 路 线 。 

1969 Œ, 250 ° Æ FP (John McCarthy) JI YR JE w °- Z Wi (Patrick 
Hayes) AR TIET ef — 7 HAS A R, EN I Ba HE Ls (frame pre- 
blem). FHL H He ETT AN AR A AY yk A We? 组 成 这 个 
场 场 中 的 物体 及 其 属性 是 相互 依赖 的 。 因 此 ,不 同 的 可 能 线条 的 数量 随 
看 物体 及 这 些 物 体 可 能 有 具有 的 属性 的 数量 而 投 比 例 成 级 数 增 长 。 假 放 我 
+) aE BY AKT IPRA LAT Pe FE A RE AA R a Ad te FR h Ag 
BY AN SRT VE 2 BR AY RU et R Hs i AN SS HLT H 
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A TELA es BF it BEY 9 A? CAB EEE He BRAY TH) el EE a el 
乙 所 以 具有 哲学 意味 ,是 因为 缺乏 需 识 。 但 计算 机 不 像 人 类 ,计算 机 目 己 

\ 会 逐步 形成 名 识 。 要 解决 场 遍 难题 ,研究 着 必须 人 为 地 给 计算 机 逐步 
地 淮 输 凋 识 。 他 们 必须 给 计算 机 引入 奖 似 于 里 德 的 第 一 鼠 则 的 “ 场 音 公 
H”. REDEE EX E AE E N E F I F E HE HI AR HT 
ROLLY AB EFE) 的 局 友 。 

研 完 间 识 的 心理 学 家 已 经 受到 计算 机 和 进化 论 的 影响 。 里 德 认 为 各 
识 征 上 和 希 制 霹 的 ,所 以 里 德 可 以 坚 不 纲 力 地 解释 单 识 的 完 顽 性。 但 上 和 痕 
Ub ZAC Te IR OE SP PE A TR EN AN Se Eo AUE, FAG AN Pe Sek A A i RF 
在 任何 缺陷 。 

对 第 误 的 进化 论 解 释 很 容易 解释 第 识 的 不 完 瑞 性 ,但 很 难 解释 它 的 
ER. WMR E VA ee N by PERE HIE» AB BR AT at AS oe AE ir PAR 
WIE I o 

进化 不 可 能 退 一 步 , LAE EAE A PA ee PE TE JE XC IE 
LY EY ee ce Be ze SEY» 8: — 2 WE 1, AB Be EN ZL o H PN RE PE 
像 一 个 候 山 的 瞎子 。 在 一 个 山 丘 地 市 ,这 个 瞎子 会 候 到 一 个 小 山 项 上 ,但 
几乎 可 以 衣 定 ,这 不 是 那个 最 局 的 小 出 项 。 因 为 目 然 选 朱 爬 上 了 一 个 小 
LL TULA fe» “ai aa m E” AY UU EAS FE A TG aE GS Pe MG BY E m 
NI. Hae ARE o. WR ee, ATA DAA th EE as 
WUT EEE. A DSA A BAIT DT AN 

EAS RER A RE AC BP ET IT) oS VL RE A FT A E 
的 一 个 多 样 化 集合 。 一 个 部 分 必须 可 以 是 这 样 的 , 即 它 目 且 的 朋 误 无 下 
使 整个 团体 也 跟 独 遭受 灾难 性 的 毅 流 。 如 宁 上 和 关 市 看 全 知 的 眼光 , 狐 然 
一 下 融 设 计 好 了 和 帅 识 ,那么 单 识 吏 可 能 是 里 德 历 设想 的 那 种 包 袁 一 一 已 
包 售 了 一 切 , 或 一 无 所 包 。 但 征 笛 识 共有 的 模特 征 必 定 多 于 计算 机 科学 
家 必须 赋予 他 们 的 第 识 计算 机 (如 林场 谋 问 题 补 解雇 了 的 话 ) 的 模特 征 。 

FA Us AS LA FR SS YA APK oP ee FAR AC FR HE 
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FACAR, AEA AY A oe BT EEE REY © BT, WE E BY FA fae 
Pb BEAD IG BM AS HE. KEE AY BM RA EE tig as A RA. 3 DTA 
行为 市 有 有 一 个 假定 , 即 他 们 想当然 地 认为 其 他 人 相信 他 们 的 所 作 所 为 。 
因此 , AE AT Ae ZA AE HE FE IR MIAA R o 

六 祖 病 的 种 闫 五 化 人 人 门 , 比 里 德 所 以 为 的 种 闫 要 多 。 目 财 狂 这 种 狂 
蚀 病 表明 ,初期 生理 形成 ,并 非 总 征 会 有 万 期 心理 的 形成 跟随 其 后 。 其 他 
AHR HAE FH ea ee HY, “AY Ue HA E HY DA ee PE EH RA TE H EY HR 
ZH MGA HEZI RES E RIRIA JR OR BATE H Fe ve oe LA EE 
的 病态 方式 来 推理 论证 的 。 

Bg Fee Ly BH Se AMAR AS oD FL Se ee FS a EY “Se” to BR 
FPE Dy BE Se HAY CY PS op SOY VA EA EE TE AT ST es SR RL 
的 时 候 , 会 有 友 生 什么 事 。 
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J 康德 和 纯粹 理性 的 二 律 背 反 | 


吉 恩 - 克 里 斯 多 夫 。 马 全 德 (Jean-Christophe Marchand) 博士 猜测 ， 
《纯粹 理性 批判 》 产 生 自 一 个 脑 瘤 。 直 到 47 BRE AR SOK + REE 
的 行文 、 表 述 痢 很 清楚 明日 。 天 文学 家 把 他 看 作 是 星云 假说 的 开创 者 : 行 
性 、 恒 星 以 及 所 有 的 星系 是 由 堵 些 在 重力 的 作用 下 涡 旋 聚集 在 一 起 的 短 
洁 形 成 的 。 在 《 目 然 史 和 天 体 理 论 》 (Natural History and Theory of the 
Heavens) 中 ,康德 写 道 , “无数 的 世纪 将 流逝 不 已 , 其间, 永远 都 是 狐 的 宇 
宙 和 宇宙 系统 形成 …… 这 种 创造 过 程 从 未 结束 或 完成 过 ”。 

康德 (1724 - 1804) 过 看 一 个 主要 由 上 蜡 餐 家 构 成 的 积极 的 社会 生活 。 
关于 康德 ,也 有 少量 的 风流 韵事 方 和 的 蛛丝马迹 。 在 一 封 赣 期 为 1762 年 
6 月 12 ANA, HIW. © BYR Ee HE SE ELAR (Frau Maria Charlotta Ja- 
cobi) 24 BE fa FA Ze Al ate A HE ACA A. as BY, DEY PR 
IR, BE TE “<2 ThE A EIN RR” -o 

康德 不 断 地 出 书 发 文 , 直 到 1771 E. ta, REA T PES 
之 中 。1871 年 ,他 以 《纯粹 理性 批判 》 复 出 “江湖 ”。 书 中 的 那些 论题 抽 
象 得 让 人 迷惑 。 行 文 .术语 生 便 、 别 扭 , 满 书 都 是 。 德 国学 生 更 愿意 读 访 
Be Fe + HH (Norman Kemp Smith) 的 黄 译 本 。 但 英 译本 丧失 了 原 
文中 的 某 些 东西 。 

康德 对 我 们 天 生 的 认 知 构造 的 探讨 儿 乎 将 情感 完全 排除 在 外 。 这 一 
点 在 其 随后 的 伦理 学 著作 中 是 很 明显 的 。 康 德 坚 持 , 道德 关乎 的 是 严格 
的 一 致 性 。 插 队 是 错误 的 ,因为 你 不 能 一 致 地 诛 意 这 个 队 便 中 所 有 人 可 
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DI PE mH ELIP o Wi trze th A YY. AA U RAR JES a r A KIHE ta] AB A LA at 
AEWA, MAMATE. Ete AE EA EAA Bb. Hr A, RE 
AS REE AL Ut Bie RE TG BA EAA 9 FR AB HY SE -o 

康德 对 义务 的 强调 其 于 对 善 的 强调 。 假 设 一 个 救生 员 去 救 一 个 小 
该 。 她 对 这 个 小 护 的 豆 欢 成 分 越 少 ,我 们 就 越 能 确信 她 的 动机 是 道德 的 。 
TE ee ee SE. A es REE RR oe Se Sa 
果 的 天 联 性 。 无 论 这 个 救生 员 是 耕 把 人 救出 ,对 她 的 表扬 都 应 该 是 一 样 
的 。 所 以 ,重要 的 征 去 遵从 正确 的 格言 ,而 非 通过 对 这 些 格 言 的 遵从 来 获 
得 好 处 。 

PK, BGR SOY ARS A EE AS A IE I 

minim 种 行为 的 及 感 : 即 把 人 当 作 物 而 不 是 当 作 目 由 行动 痢 来 对 

。 他 认为 我 们 的 情欲 本 能 使 我 们 把 其 他 人 当 作 满足 性 欲 的 物品 。 康 德 
aliji 子 比 作 食 人 者 。 康 德 反 对 计划 生育 。 他 甚至 认为 婚姻 中 的 性 关 
Ate A IN. 

康德 对 我 们 情欲 本 能 的 厌恶, 他 所 坚持 的 情感 对 理性 的 严格 服从 TE 
很 多 人 感到 厌 亚 。 而 最 让 人 感到 厌 普 的 是 他 那 不 人 道 的 与 作风 格 。 人 他们 
KSEE ED EAT ABI. MAS BE A Aca w e BS A JE MIN Michael 
Gazzaniga) 文 持 马 全 德 的 头 盖 肯 论断 : 


康德 开始 抱 息 头 疼 和 其 他 病痛 , 接 看 他 的 左 眼 渐渐 失明 。 马 全 
德 博 士 推 测 ， wm 个 肉瘤 一 一 这 个 瘤 长 得 里 然 慢 ,但 
三 实 是 个 瘤 。 这 个 部 位 的 损伤 影响 了 我 们 的 语言 能 力 和 给 我 们 指引 
lenin 。 古 不 是 所 有 有 的 康德 主义 许 似 仰 的 原来 十 
一 个 与 了 一 堆 无 苇 义 的 废话 的 人 , 即 为 那些 真 的 没有 正常 的 认 知 与 
ERRADH SEAZA? 
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我 认为 康德 的 私人 信件 证 人 否 了 格 赞 尼 伽 的 质疑 。 康 德 从 40 Z BI 60 4 AY 
信件 说 明了 他 的 语言 能 力 疫 有 任何 变化 。 在 与 非 冰 学 家 通信 的 时 候 , 康 
德 一 般 不 使 用 专业 术语 ,而 是 尽量 使 用 简单 的 句法 。 他 的 信件 反映 了 一 
个 忙碌 的 普鲁士 科学 院 院 士 的 正常 感情 。 如 采 格 赞 尼 伽 不 是 抱 有 对 康德 
藻 学 先入为主 的 怀疑 的 话 ,他 对 康德 的 “ 先 验 统 觉 的 统一 ”之 用 语 的 质疑 
束 不 会 其 过 他 对 “量子 机 极 和 学 ”之 用 语 的 质疑 。 

TEIE JEME RR, BEBE GEAR E RJE T, Alc ne AC RE a 
BBA RM HERG. eS A BR a NY “ee SR AE” 患者 们 具有 正常 
的 、 甚 至 超常 的 语言 能 力 , 这 使 他 们 能 够 像 一 个 极 精明 的 健谈 者 那样 来 谈 
论 。 他 们 喜欢 大 话 。 但 读者 们 最 终 会 及 现 他 们 所 犯 的 一 些 经 验 上 的 错 
误 ,会 发 现 这 些 人 的 理论 一 般 无 法 与 实践 相 联 系 。 由 于 哲学 教授 们 无 需 
将 他 们 深奥 的 言论 与 实践 相 联 系 , 所 以 要 说 服 他 们 康德 说 的 是 废话 承 更 
加 困难 了 。 

然而 ,在 康德 已 入 上 古稀 之 年 的 时 候 , 他 的 退 随 者 们 前 和 完 察觉 到 他 认 知 
能 力 的 退化 。 当 康德 渐 入 老 迈 乙 时 ,部 人 们 冷酷 地 哺 疾 他 是 “退化 了 的 
康德 ”(de-kanted) 。 甚 至 跟 了 他 40 EM AM Th AST + 2% (Martin 
Lampe) 也 开始 同人 聊 侦 主人 越 来 越 严 重 的 糊涂 。 其 时 ,康德 以 末 的 一 个 
尝 生 总 管 者 康德 的 所 有 事务 ,他 只 好 友 给 兰 普 一 笔 养 老 金 而 样 退 了 他 。 
康德 把 日 己 的 独 仆 人 还 是 叫做 “ 兰 普 ”。 为 了 弥补 日 己 有 骨 淡 的 短期 记忆 ， 
康德 为 日 己 与 了 很 多 便条 。 其 中 一 个 便条 作出 的 决定 是 ,“ 兰 莹 这 个 名 
FME AMEE o Æ GR) (Kant: A Biography) P, S 3p 
fi e EE Manfred Kuehn) 与 道 ,“ 对 了 解 康 德 的 号 体 状况 来 说 ,这 种 行为 
上 的 矛盾 也 许 比 任何 其 他 关于 老年 康德 的 轶 事 更 能 说 明 问 题 ”*。 C2001, 
417 -18) 

奥古斯丁 将 屠 论 的 及 弱 性 看 作 是 理性 堕落 的 标志 。 而 在 奥 古 斯 ] 之 
DI, EHE e ARKEN ARER HKALE TRKE. W e 
EKLER R” ERRE EE JKE. RET] T IK TIA AREY FR 2 - 
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纯粹 理性 的 四 个 二 律 吾 


在 《 纯 往 理性 批判 》 中 ,康信 把 纯粹 理性 的 四 个 三 律 到 反手 述 成 理性 
的 过 度 扩张 , 即 要 去 退 求 完成 性 (completeness)。 康 德 用 二 律 背 反 指 的 是 
一 对 看 上 去 并 无 洗 镜 、 但 结论 相反 的 论证 。 康 德 对 论证 的 构 放 有 党 到 当时 
HY ar ap ob FG e SRA JE 2K IES Gee CAP LA TR AD < IE) HS a 
POA EN ve AY a2 i). EIE SEE EA AA J EY WU Sc i Jri o EE 
信 把 正 、 及 和 争论 左 石 开 置地 表述 出 来 。 


ibe 
Te PE BY Ty) A — AF, 因而 
在 空间 上 也 是 有 边 限 有 的 。 


uF "H 
UR ERN TE v3 TE AE T E FPG IP 
m 那么 到 每 个 补给 定 的 时 间 扣 为 
IE, BA Pak Aiea SS A A 
个 前 后 相继 事态 的 无 限 序列 流逝 了 


Je west 
ERRA H im A E E ME th 
HIA PR ; TEE JE YT] AH E a PA TE 
Hl 2 7G BR HS o 


uk HH 
HA, ERTE IHAA PI i o 
ERI m E — “PS FF E 而 在 此 存在 
BW HJIT H FEL 该 存在 偿 不 存在 , 那 
Zs it xe GAA TTT AY FY TB 
as AST FS TAY, Ae E ANY Tad oe, THE Pa AN 


EDIRDI ES uk HAKH VA REE YUE ee A A EY h AG 


av 


,而 是 先 假定 与 它们 企图 证 明 的 结论 相反 的 结论 ,然后 再 得 出 它们 要 证 
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明 的 绪论。 
在 上 面 这 第 一 个 二 律 衣 反 的 正题 中 ,为 了 突出 黎 盾 ,康德 假定 有 一 个 
无 限 的 过 去 。 然 后 他 推测 说 , 必定 已 经 有 一 个 要 到 达 现 在 时 刻 的 无 限 等 


待 。 一 个 无 限 的 等 待 不 可 能 是 完成 了 的 。 而 我 们 这 里 正 处 于 现在 时 刻 。 
所 以 ,这 种 等 竺 必定 只 能 已 经 是 有 限 的 了 。 

这 个 二 律 背 反 中 的 反 题 假定 世界 有 一 个 开 痕 。 在 这 个 时 间 开 痛 点 之 
本 ,必定 已 经 有 一 个 阶段 ,在 该 阶段 中 ,时 间 还 不 存在 。 变 化 意味 着 时 间 。 
无 时 间 的 时 期 什么 事 都 不 会 发 生 。 历 史 在 起 跑 线 上 就 会 被 停止 ! 

这 些 关 于 时 间 的 论证 也 适用 于 空间 。 要 设想 宇宙 包含 了 无 穷 多 的 事 
物 , 你 惑 必 须 想 象 一 个 由 所 有 这 些 事物 组 成 的 目录 单 。 但 如 果 你 只 有 有 
限 的 时 则 去 制作 这 个 单子 ,那么 你 的 这 个 数据 调查 就 只 能 是 有 限 长 的 。 
所 以 ,一 个 包含 有 无 穷 多 事物 的 宇宙 是 不 可 设想 的 。 

为 了 确定 宇 间 中 的 事物 的 总 数 是 无 仅 的 ,我 们 从 这 个 假定 即 事 物 的 
总 数 在 无 限 的 空间 中 是 有 人 穷 的 ,得 出 了 一 个 昼 请 。 设 想 一 下 不 再 有 任何 
物体 存在 于 其 中 的 空间 。 这 个 空间 是 一 个 真 宇 。 但 真空 是 无 ,而 无 是 不 
能 限制 任何 事物 的 。 

肯定 是 什么 地 方 出 了 错 ! 不 可 能 存在 对 互 不 相 容 的 结论 来 说 都 有 效 
的 两 个 直接 论证 ,因为 其 中 一 个 论证 可 能 带 有 错误 的 前 提 。 但 一 个 间接 
论证 是 没有 前 提 的 。 尤 其 是 , 归 诬 法 就 是 先 假定 一 个 命题 ,在 没有 更 进 一 
步 的 前 提 的 帮助 下 推 肖 出 一 个 矛盾 ,然后 推出 那个 结论 的 反面 来 。 任 何 
一 对 有 效 的 归 恋 法 必然 得 出 相 容 的 绪论。 如 末 两 个 论证 真 的 都 是 归 诸 
法 ,那么 问题 就 不 可 能 出 在 错误 的 前 提 上 ,而 肯定 是 出 在 纯 迪 辑 上 。 

第 二 个 二 律 背 反 背后 的 难题 是 ,是 所 有 的 事物 都 被 分 割 成 离散 的 上 
了 ,还 是 有 一 个 连续 的 \ 无限 可 分 的 “ 浆 糊 >”? 第 二 个 二 律 背 反 的 正题 是 
一 个 原子 论 : 每 个 复合 物 都 是 由 单纯 部 分 构成 的 。 如 果 没 有 单纯 的 事物 ， 
那么 就 将 不 得 不 存在 无 穷 小 的 事物 了 。 而 无 穷 小 就 是 没有 大 小 。 无 , 妈 
使 是 无 和 努 多 的 无 ,加 在 一 起 也 不 能 增加 什么 。 既 然 明 显存 在 看 未 些 事物 ， 
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反 题 是 ,所 有 事物 都 是 无 限 可 分 的 。 如 果 有 所谓 的 单纯 事物 ,那么 在 
宇 间 中 我 们 束 具 有 菜 些 事物 。 衬 间 是 连续 的 。 假 设 空间 是 无 限 可 分 的 ， 
我 们 就 能 将 单纯 事物 分 割 成 不 同 的 部 分 。 物 体 的 左右 两 边 将 总 是 有 区 别 
的 。 

第 三 个 二 律 背 反 背后 的 难题 是 关于 目 由 或 决定 论 的 经 典 二 难 。 其 正 
题 说 的 是 ,存在 看 一 些 没 有 原因 的 原因 ,尤其 古 出 于 日 由 意志 的 行为 。 想 
想 举 起 你 的 手 与 你 的 手 淮 起 之 加 的 区 别 。 当 你 兴起 你 的 手 的 时 候 , 一 个 
日 由 选择 就 介入 了 因 末 序列 中 。 这 个 介入 日 号 是 没有 原因 的 。 如 末 你 的 
手 补 动 地 举 起 ,那么 你 就 会 寻找 原因 ,比如 认为 这 是 你 手 锅 的 肌肉 不 上 自觉 
的 收缩 所 致 。 但 这 个 原因 上 自身 必定 还 有 一 个 原因 。 所 以 ,你 的 解释 会 不 
条 地 市 来 另 一 个 忌 因 。 我 们 沿 看 这 条 因 末 链 一 步 步 地 走 下 去 。 我 们 可 以 
因为 可 用 资源 有 限 而 武断 地 停止 奶 问 。 但 完成 这 个 退 问 的 唯一 正当 的 办 
法 是 将 事件 的 因果 和 链 终 止 在 一 个 日 由 行动 者 的 决定 上 。 这 样 一 来 ,这 个 
假定 即 世 界 可 以 只 是 由 被 动 的 原因 构成 , 束 是 予 盾 的 了 。 通 过 把 说 动 原 
内 组 成 的 链条 叫做 “世界 ”, 你 的 意思 是 ,世界 是 事件 构成 的 一 个 全 集 。 
但 要 使 世界 的 因果 链 不 至 中 断 ,就 必须 至 少 有 一 个 推动 这 个 链条 的 主动 
原因 。 

你 不 是 一 个 木偶 一 一 行为 受 木 贫 操 纵 者 的 操纵 。 你 是 一 个 日 健 的 行 
动 者 。 大 多 数 事物 部 只 是 他 来 顺 受 者 一 一 它们 的 行为 必须 被 完全 解释 成 
由 外 因 引 起 。 通 过 反省 ,你 知道 你 是 少 有 的 例外 中 的 一 个 。 

可 能 存在 这 样 的 一 个 世界 四 一 一 其 中 从 来 没有 什么 行动 者 ? 可 能 存 
在 这 样 的 一 个 木 储 吗 一 一 筷 的 线 航 另 一 个 木 信 窑 看 ?而 这 另 一 个 木 倘 可 
能 又 被 另 一 个 木偶 损 纵 春 。 可 是 我 们 不 能 将 这 个 序列 无 限 地 进行 下 去 。 
我 们 还 早 都 必然 要 设 定 一 个 操纵 木 倘 的 人 ,全 少 要 为 过 去 议定 这 样 一 个 
操纵 者 。 只 有 目 由 行为 才 有 那 种 能 阻止 无 限 倒 退 的 目 我 解释 性 质 。 

R= SAB RIN mA A as. RTE AB PP BR HY TA ER 
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性 一 一 在 这 种 因 来 性 中 ,每 个 事件 部 完全 依赖 于 前 一 个 原因 。 如 果 行 动 
痢 将 一 个 狐 的 使 动因 引入 因果 订 列 中 , 填 么 束 会 有 一 个 产生 于 无 的 某 物 。 
一 个 绝对 日 由 的 行为 将 违背 充足 理由 原则 ; 即 每 件 事情 都 必定 有 一 个 原 
A] 。 

可 特 弗 里 德 。 莱 布 尼 效 用 阿 基 米 德 的 推论 一 一 一 个 两 边 重 量 相 等 的 
天 平 是 持平 的 , 因为 两 边 都 没有 理由 恐 起 一 一 来 证 明 充 足 理由 原则 。 竹 
绪 。 死 拉克 同意 这 个 天 平 必 然 是 持平 的 ,因为 它 涉 及 的 只 是 家 动物 体 。 
如 果 一 个 行动 者 面 对 两 个 优 淄 等 同 的 选项 ,那么 他 残 可 以 随意 地 选择 其 
中 的 一 个 。 (20 世纪 50 年代, 存在 主义 者 引申 出 了 这 个 论点 : 由 于 意志 
力 的 注 弱 或 完全 出 于 挑 成 ,我 们 有 时 候选 择 关 一 点 的 选项 。 目 由 是 每 一 
个 非 理 性 的 黑 云 中 的 一 线 光 亮 。) 

羔 布 尼 兹 认为 随意 的 选择 与 单纯 的 行为 没什么 区 别 。 如 果 你 的 喘 体 
随意 地 移动 ,那么 这 个 “行动 ” 束 不 是 你 的 。 如 采 你 试图 通过 声称 它 是 由 
你 的 性 格 引 起 的 而 使 它 成 为 你 的 行动 (而 不 是 你 的 一 个 后 果 ) ,那么 你 束 
不 再 将 这 个 行动 看 成 是 一 个 没有 原因 的 原因 了 了。 

克拉 元 承认 与 日 由 意志 相 联 系 的 日 运动 (self-motion) 有 点 神秘 。 但 
重力 也 一 样 。 落 体 的 运动 似乎 是 一 个 没有 媒介 的 活动 。 所 以 这 一 点 是 很 
奇怪 的 , 即 我 们 竟然 会 怀疑 重力 是 含 是 罕见 的 现象 。 但 下 落 的 平 果 是 第 
见 的 现象 。 上 日 由 选择 也 一 样 。 我 们 并 没有 假 钱 要 去 理解 其 更 深层 有 的 性 
质 , 就 将 这 两 种 现象 部 接受 了 下 来 。 

康德 认为 对 自由 和 决定 论 的 证 明 是 同样 有 说 服 力 的 。 他 援引 有 仿 好 
的 动机 来 解释 为 什么 人 们 会 接受 一 个 论证 而 不 接受 另 一 个 论证 。 要 成 为 
道德 上 负 有 责任 的 人 , 目 由 意 忘 就 是 必需 的 。 要 为 上 了 上 和希 的 存在 建立 依据 ， 
日 由 意志 也 是 必 备 的 。 假 设 我 们 认可 牛顿 把 宇宙 描画 成 一 个 大 机 器 。 如 
采 我 们 也 认可 这 样 一 个 要 求 , 即 要 求 每 个 解释 都 应 该 终止 于 一 个 出 于 目 

mos HFT AE ABA BRT HE HH eS Ls AO ll A ER A PA R 
ji 
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和 人 了 号 慑 。 如 未 无 论 何 时 何 地 者 有 上 和 的 干涉 ,那么 我 们 为 什么 还 应 该 去 
探究 卉 第 体验 所 提出 的 问题 呢 ? 通过 设 定 超 目 然 的 原因 来 挽救 目 然 秩 厅 
we H E PROC < 

康德 把 目 由 意志 的 道德 意义 和 有 示 教 意义 看 作 古 一 个 有 力 地 分 做 了 我 
们 对 羔 布 尼 北 问题 的 关注 。 我 们 作为 唯 理论 省 或 作为 经 验 主义 者 所 具有 有 
的 信念 的 樟 定 性 ,要 回调 到 我 们 俩 好 的 和 栋 定 性 上 :假如 人们 能 摆 胶 所 有 
此 类 利 荔 ,对 理性 的 主张 不 状 谍 后 果 、 而 根据 其 依据 的 内 在 说 服 力 米 务 察 
的 三 ;并且 假 太 入 们 摊 肥 困 惑 的 惟一 办 法 残 古 坚持 相反 对 的 主张 中 的 一 
个 或 太一 个 , 邦 么 , 人们 残 将 一 耳 处 于 狐疑 动摇 的 状态 中 。”(1965, A475 
- B503) 第 三 个 二 律 育 反 要 处 理 的 是 目 由 意志 的 和 匈 验 性 。 理 性 受到 了 侵 
害 , 因 为 行动 者 似乎 阻止 了 它 对 完成 性 的 妃 求 ,因而 行动 者 对 理性 的 这 个 
明 求 来 说 似乎 义 定 必需 的 。 

第 四 个 二 律 青 反 有 后 的 难题 是 , 古 有 一 个 必然 存在 物 , 还 是 上 只 有 一 个 
信 然 事物 的 无 止境 的 链条 。 如 采 所 有 的 事物 都 征 贷 然 的 ,那么 每 个 事物 
束 将 依赖 于 万 一 个 事物 ,而 这 万 一 个 事物 义 依 顿 于 为 一 个 事物 。 这 个 施 
列 水 无 止境 。 

其 反 题 反对 有 人 尾 然 存在 物 。 只 有 侦 然 存在 物 的 领域 能 形成 一 个 统一 
的 本体 。 如 条 必然 存在 物 十 经 验 世 界 的 一 部 分 ,那么 这 个 必然 存在 物 融 
不 是 者 种 其 存在 还 有 得 于 经 验 的 证 实 或 及 驶 有 的 事物 。 但 只 有 仙 然 存在 物 
才 有 可 能 是 不 存在 的 。 如 末 这 个 必然 存在 物 处 于 经 验 领 域 之 外 ,那么 它 
束 个 是 于 种 能 解释 由 事件 构成 的 经 验 厅 列 的 事物 。 一旦 你 在 经 验 领 域 进 
行 东 项 解释 ,你 不 不 可 能 控 下 什么 弹 冉 授 钮 而 呀 的 一 声 飞 到 必然 存在 物 
的 领域 。 

必然 存在 物 可 能 古 仙 然 事 件 的 整个 厅 列 或 所 有 仙 然 存在 物 的 聚合 
Wy? 不 可 能 ,康德 推测 说 , 仪 当 整体 的 攻 个 部 分 古人 必然 的 上 时候, 该 整体 才 
HJ RE zE DZA H o 
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Be fe HI — AE Et HY eG UR 


康德 是 用 他 雄伟 的 建筑 体系 中 的 专业 术语 来 构 设 这 些 二 律 背 反 的 。 
但 他 认为 这 些 迟 论 产生 于 自然 而 普 壳 的 思维 模式 。 甚 到 小孩 也 会 思考 ， 
fEAB ZARA SP AME? 对 任何 一 件 事 都 可 以 问 这 个 同 题 。 在 那 乙 外 走 
TAWE? 人 们 无 需 成 为 哲学 家 区 可 以 思考 这 个 问题 。 对 空间 中 的 某 个 
点 ,我 们 完全 可 以 问 这 样 的 问题 。 

产生 康德 的 那 四 个 二 律 育 反 的 概念 是 :在 …… 之 前 ,…… 的 部 分 , 由 
引起 和 依 怠 于 ……。 其 中 任何 一 个 概念 都 能 以 网 种 殉 请 的 方式 而 得 
出 一 个 “网 辑 结论 ”。 我 们 通过 表明 反 题 是 如 何 导 致 一 个 恶 的 无 限 倒退 
而 为 正题 辩护 。 我 们 也 是 通过 表明 正题 是 如 何 包 含 一 个 有 释 的 特定 的 终止 
点 (一 个 第 一 时 间 点 ,一 个 不 可 见 的 部 分 ,一 个 目 发 的 原因 ,一 个 不 可 能 
党 经 不 存在 的 促使 者 ) 而 为 反 题 辩护 的 。 

我 们 一 步 步 深 入 地 使 用 看 这 由 个 概念 ,因为 这 几 个 概念 的 规范 性 授 
器 决 定 了 完成 性 。 你 通过 不 断 地 更 深 一 步 昌 无 止境 地 扩展 这 四 个 强 有 力 
的 概念 的 应 用 来 达到 你 的 目的 。 二 律 背 反 不 是 “随便 发 明 出 来 的 , 而 是 
TEA WW ASS EE ZR AY AR PZ EH”. (950,337 - 38) 

这 四 个 概念 ,其 中 每 一 个 概念 的 辩证 起 源 都 产生 自 娴熟 的 技巧 与 选择 性 
的 关注 之 间 的 组 合 。 迎 辑 学 教授 教 我 们 如 何 建 构 论 证 。 这 种 技术 已 被 用 来 
阐释 二 律 背 反 中 的 任何 一 方 主 张 。 你 可 以 通过 关注 一 个 有 内 在 吸引 力 的 选 
项 , 而 挖掘 出 只 有 利于 争论 中 的 某 一 方 的 证 据 来 。 如 朱 你 在 大 范围 的 背 反 性 
的 论题 中 系统 地 这 样 做 ,那么 你 焉 建立 了 一 个 十 足 的 形而上学 体系 。 

康德 认为 唯 理 论 的 发 达 是 它 辩 护 二 律 痛 反 中 的 正 感 的 结果 。 作 为 回应 ， 
经 验 主义 通过 提炼 为 反 题 所 做 的 论证 而 得 到 发 展 。 唯 理论 者 认为 单 任 理性 
就 可 以 断定 目 然 的 首要 特征 。 他 们 根据 一 个 单独 的 原则 而 建立 了 我 们 的 认 
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MBS. AE MW AKT BAM DTA STA AB ORT Ze eo ATT AR HE 
ASFA SC ERD Dee DT EE RATA AR Sto FPR ee MEL Ht, “Ee a 
BALA. BERENE 4E. IEA, AN IA Ve UE Ee A ALIA Se 

AP AE EIT AS o KSC gee E pO BS A as FY ee FE BR GR oT ME Se 
ARRET e SR AN JE 22 Ay Ae EMP ES e a DE ZN ATT a WY 
{RTO EH EL TE BR SE A P HI o MAR JE ZEA oe ie 5k EY A BL OK 
A PALAIS ES SAE fe ALAR © TA“ RP Re Es SEL a EY 
Lt Fy YZ AR AS AS BE YE RADNER: PAL Ag TE elt JQ ei A Te) ee E H A 
tg AS HY ER AY WE Pa WE PH vee e+” ME SE W ep A 8 Bor E X er a | HD A E A 
PFE VE TA SA To BS PRE ek Be m A EN Mg ld 1G SAD Se EY “ONY Be 
Pei Oo AY) Ae all Pr AC AN Pr A FB ft E Se AY 2b FL, 者 无 法 驭 倒 目 己 的 反 命 感 
Di ” 950,337 -38,339 - 40) 

HE E W A A 28 i E A E it Ry YE BE PY PA S AES 7 E HS BA 
Eo WOR AI zE > KS H DE HT A BAE lS E SI A PF I S77 i Ul S A al 
BR fa HI Ae EA MI) ze St FE H T EY ED o 


Be fæ IN EF A JE E an 


VE ABLES Ae, REN AREWA AMEN. BAKE PR 
mo ETE UCN MR IE Ae EX A SE NE 8 A ee: K E ok TB 
© Sha AN PAR Ee TE BP AR, BRE AA ET Pt AY AIT TA 
ERF Se WE oo A Ae VR OEE A wi fig D BAE Fte OR Joe KE A ET BE ; 
BG ANY AU EL i AB AS BS YS eA AD ANT ELE PE oy SE 
怀疑 论 ,康德 转 回 唯 理论 。 唯 理论 阁 正 确 地 认为 有 先 验 综合 从 因 。 但 康 
人 德 认为 休 保 也 同样 证 明了 这 一 后; 即 独 立 于 心 姑 的 坝 实 没有 理由 要 必须 
付 合 理性 的 预期 。 我 们 对 一 个 并 非 我 们 创造 的 世界 的 最 好 预期 古人 不 相干 
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的 。 

当 哥 日 尼 感 到 用 这 个 假说 〈 即 旺旺 纪 看 观察 者 运动 ) 很 难 解释 星星 
的 运动 的 时 候 , 他 委 弃 了 相反 的 假说 : 观 紧 者 在 运动 , 而 旺旺 则 征 毅 目的 。 
在 恨 据 这 个 假充 ( 即 我 们 天 寸 铬 体 的 观念 必须 从 合 客体 ) 来 说 明 先 验 知 
识 的 时 候 , 康 德 过 到 了 同等 程度 的 困难 。 他 的 哥 日 尼 昱 命定 要 去 答 试 相 
反 的 假 六 ,好客 体 上 必须 符 合 我 们 关于 各 体 的 观念 。 根 据 这 个 车 倒 的 视角 ， 
AE Aer BN EY SUL SG ah ee: BRANT ok PB JER STZ TEE AR oI PR A Be 
EAA tte id HI, RATA REE AG EG ANT EU S ELAN Te RY is BH VE EES 
DA THY aS oe Soe BOAT AY EAK. REAT RIE EN a H E 
he, FE SCI MM Ee a ET EI Po RTE FE. MAR, RII 
Ayr Re ANE RI a "EN oe TF E RI, FP OY AND HY A oe FE R DA EE 
向 。 所 以 ,传统 形 而 上 千 是 一 项 没有 布 望 的 事业 ， 

外 部 世界 的 个 可 知性 是 极为 项 固 的 , 奢 么 普通 人 应 该 对 此 感到 谋 慰 
吗 ? 康德 认为 我 们 通 音 上 只 关心 "现象 现实 ”一 一 融 是 对 我 们 亚 现 的 那个 
世界 。 相 拉 图 把 现象 领域 当 作 仪 仪 古 现实 的 理 型 (forms) 1E A HI a Ya 
JTRS. (HARI AG MAMA SEIN A CITA. TARA E W 
本 的 观点 “图 20.1 SIL “SIE AB” EK RY E A , 
i Ae PS Se FR EL, BAB A Se bos ES FE FETE AB HE ER AT 


| | 
M a 
图 20.1 
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PIA — as BN Bey] SE ee RS IE N E BS SH ARS Ls BM A 
“看 到 ”那个 正方 形 。 辐 样 , 康 德 和 在 他 的 房间 持续 地 看 到 在 空间 中 形成 轮 
廓 的 客体 ,尽管 他 认为 他 其 实 只 是 将 空间 关系 投射 到 了 这 些 客 体 喘 上 。 

和 靶 站 。 稍 下 儿 的 沉思 进一步 劝告 否 学 家 说, 现象 世界 只 为 我 们 捉 贷 
了 得 出 有 天 本 体 世界 (独立 于 心 丈 的 物 目 体 领域 ) ES E a e ES A 
壹 。 从 内 在 的 确定 性 ,我 们 必然 推 想 出 外 部 世界 。 乔 治 。 Woe SACHA He 
合 定 了 这 种 同 外 部 世界 逃亡 的 必要 和 可 能 性 。 尽 索 册 克 菜 认为 存在 看 楼 
桃 和 壁炉 ,但 他 认为 “ 物 奈 客体 ”只 十 一 个 日 相 刻 盾 的 次 千家 的 用 语 。 如 
FR IN 7G GEE PRTG ZS HELO RER, VT OR HE BE, Hat AS Fe EEE oR 
THE FE IK WE 6 MEU CA AS BS UE LSE EY o HEA ce HF MPT ASS, ER 
(VAG AOU. RTA A, RIIK bs FC PT Al 

天 于 本 体现 实 , 我 们 知道 得 很 多 。 但 这 只 是 我 们 的 感想 而 已 ,这 种 感 
AAFAA “ag Soe A AJ a” , 即 以 为 我 们 概念 网 却 的 一 个 主观 条 件 是 现 
实 的 一 个 各 观 特 征 。 我 们 有 氮 像 天 文学 家 则 队 玉 尔 。 洛 维尔 (Percival 
Lowell) 。 在 通过 他 那 已 大 的 望 远 伐 观望 金星 的 时 候 , 洛 维尔 经 第 声称 目 
CAIS ERR” o AiAi K H Ae E I Hg Ae HR E E H i E AT HS 
于。 天 文学 家 认为 庆生 本 可 以 通过 研究 洛 维尔 对 金 是 的 持 茎 而 诊断 出 他 
的 高 血压 的 。 

康德 持 有 一 个 比 科 学 家 们 认可 的 投射 理论 更 彻 铺 的 投射 理论 。 科 学 
家 承认 像 斋 色 这 桂 的 第 二 性 质 生 我 们 投射 到 世界 身上 的 。 但 他 们 认为 像 
重量 ` 绎 回 性 及 电 倚 这 样 的 第 一 性 质 征 客体 只 正 具 有 的 。 物 理学 家 为 他 
们 和 后 诉 了 我 们 事物 目 身 是 怎样 的 情况 而 感到 骄 做 。 康 德 认为 这 只 不 过 是 
假扮 成 了 物理 学 的 形 而 上 竺 。 观 察 和 科学 告诉 我 们 的 只 是 现象 现实 。 

除了 告诉 我 们 一 定 的 事实 外 ,现象 现实 目 身 也 还 有 符 于 更 加 抽象 的 
研究 的 审核 。 和 而 这 和 更 加 抽 销 的 研究 目 映 义 要 受 视角 理论 有 的 制约 。 目 文 乙 
复兴 以 及 , 忆 术 家 得 出 了 一 至 表象 原则 。 他 们 的 目的 具 征 力 男 出 更 好 的 
H, 但 他 们 实际 上 参与 了 数学 事业 。 康 德 认 为 数论 家 既 无 意 回 得 出 了 时 
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间 和 所 何 学 的 结构 ,同时 也 街 出 了 宇 间 的 结构 。 

我 们 的 经 验 内 容 归 功 于 外 部 事物 ,而 心灵 规定 了 经 验 必 须 采 纳 的 形 
式 。 坝 象 处 十 时 空当 中 ,因为 对 物质 事物 ,我 们 总 可 以 问 , 系 客 体 的 左边 
EITA LW EETA, PoTN RRENA. WR ERRA AN 
TEW, AB A BOT tH RAA S A TK BEEN ZH oD E AIA E Se e ei SY 
合法 性 。 物 质 事物 偿 必 须 遵 守 统 一 的 因 末 顺序。 你 堪 脚 的 鞋 并 非 上 只 征 究 
然 图 进 存在 的 , 它 古 通过 制 圭 而 进入 和 存在 的 。 原 材料 必定 十 通过 其 他 的 
原因 而 进入 存在 有 的 。 

束 像 欧 儿 里 每 通过 为 空间 经 验 有 建构 关税 内 在 规划 而 改进 了 儿 何 学 
一 桩 , 亚 里 十 多 德 通 过 前 酸 推 理 的 内 在 规则 而 改进 了 过 辑 尝 。 在 《纯粹 
理性 批判 》 第 二 上 碑 的 序言 中 ,康德 说 道 , 亚 里 十 多 德 之 后 “实际 上 ,除非 
我 们 把 删 际 那 些 完全 没有 必要 的 细 太 、 把 更 清楚 地 表述 地 辑 学 中 己 公 认 
的 学 理 、 远 下 学 的 特点 这 类 事情 径 作 改进 (这 监事 情 与 其 说 十 天 平 这 门 
科学 的 确切 性 ,不 如 说 是 对 它 的 修饰 ) ,否则 赐 辑 学 再 无 需 回 头 作 什么 改 
BES”. (1965, Bviii) 2 4 Fr ve WY He ie O 2 PER BA) a BS A OY FF SK 
PEI PARE SCA Hae So Bip er Fe ve. Fa] — PE EE ve A AP E PE FFE 
MEMO RAF ETA Ra. EINES HT WY Vee SBR ST xe 
WNEI ETF CRIN eH E T o 


Be fa HY H A A? JE HI hE E 


FAVE AY “Si as E AS E A) EA R H H E A JA 7 R” E à 
竹 论 的 一 个 更 突出 的 标 意 和 是, 同一 个 总 力 家 用 相互 克 导 的 方法 “解决 ” 
ay 

ER GES HI fe 290 TT Se fd FPL LA st E 
了 潜在 的 无 限 和 现实 的 无 限 。 尺 


d 


一 一 


是 受 亚 里 士 多 德 的 启发 :二 律 背 反 混淆 
管 时 间 序 列 链 , 或 分 割 链 ,或 因果 链 ,或 
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依赖 链 , 可 以 永 无 止境 地 持续 下 去 ,我 们 也 不 能 得 出 结论 说 这 些 链条 真 的 
达到 过 无 限 。 扩 展 概念 领地 的 要 求 是 合法 的 理想 。 不 扯 的 是 ,这 类 理想 
己 具 体 化 为 了 一 些 不 可 能 的 极限 客体 Climit-objects) 。 这 梓 一 来 ,所 有 的 
二 律 背 反 就 都 “只 是 建立 在 错觉 之 上 ; 由 于 错误 ,那些 自 相 矛盾 的 独断 论 
者 们 在 思想 中 把 存在 实体 化 ,然后 由 于 同样 的 原因 而 将 它 当 作 思 维 的 主 
体 乙 外 的 真正 各 体 ”。 投 照 这 种 解决 办 法 ,组 成 二 律 育 反 的 所 有 论证 束 
都 是 合理 的 了 。 所 有 的 二 律 背 及 论题 都 类 似 于 这 个 难题 :“ 如 果 一 个 不 
可 抗 为 磁 到 了 一 个 个 可 移动 的 客体 ,会 怎样 2” 这 个 “二 律 背 反 ” 的 两 个 答 
案 似乎 构成 了 一 个 效 盾 : 


正题 :如 未 一 个 不 可 抗力 健 到 了 一 个 个 可 移动 的 客体 , 这 个 个 可 
移动 的 客体 会 被 移动 。 

芭 题 :如 末 一 个 不 可 抗力 健 到 了 一 个 不 可 移动 的 客体 , 这 个 不 可 
BS DD UI SAS SS BAS D) o 


两 种 主张 都 可 以 得 到 合理 的 辩护 。 正 题 的 证 明 是 : 一 个 不 可 抗力 能 移动 
一 切 事物 。 所 以 ,如 果 存 在 一 个 不 可 移动 的 客体 ,那么 该 客体 就 是 一 个 事 
物 ,因此 它 就 必然 被 移动 。 反 题 的 证 明 是 :一 个 不 可 移动 的 客体 不 能 被 任 
何事 物 移动 。 所 以 ,即使 有 一 个 不 可 抗力 ,也 不 能 移动 该 客体 。 这 两 个 证 
明 所 得 出 的 结论 是 相 容 的 , 因为 这 两 个 结论 的 前 件 都 是 不 可 能 的 。 可 能 
存在 一 个 不 可 抗力 ,也 可 能 存在 一 个 不 可 移动 的 客体 。 但 两 种 情况 并 非 
同 可 能 (co-possible) 。 上 面 这 个 难题 诱 使 你 以 为 有 可 能 产生 这 种 矛盾 。 
根据 一 个 不 可 能 的 事物 所 得 出 的 任何 结论 ,哪怕 是 一 个 矛盾 的 结论 , 都 是 
成 立 的 。 前 提 没 有 意义 ,得 出 的 结论 也 就 没有 意义 ! 如 果 你 没有 意识 到 
这 一 点 ,你 就 可 能 会 试图 为 其 中 的 一 个 结论 辩护 。 你 会 让 证 据 有 所 偏向 ， 
从 而 使 它 似 乎 证 实 了 你 的 答案 ,而 反驳 了 “相反 的 ”答案 。 但 正题 与 反 题 
实际 上 都 是 正确 的 。 
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尽 官 康德 从 来 疫 有 扳 回 这 个 解答 ,但 他 开始 对 这 个 解答 感到 担忧 。 
如 朱 必 然 存 在 物 十 一 个 极限 客体 且 极 限 客体 征 钙 宕 , 滥 么 康德 焉 走 问 了 
无 神 论 。 康 德 担 绝 了 所 有 的 关于 上 和 存在 的 形 而 上 尝 论证 ,但 他 很 布下 
能 把 上 稍 作 为 一 种 可 能 性 保留 下 来 。 康 德 反 驶 了 上 上 稼 存在 的 本 体 论 证 明 
和 军 宙 论 证 明 。 但 通过 声称 目 己 的 反 弘 是 为 信仰 扫 清道 路 的 ,康德 实际 
上 减缓 了 目 己 的 反 驶 所 市 来 的 冲击 。 

OAR A He aS HE PRR eS AL A Te Oa BE S o LA, SR AB 
FE HI tiio BES aE TEL Minn S ARAE I A E e Pr Bll ate A Tr HE, TD oe eS REIA 
ore“ A» MERAT H H A as E e o 

N T PARE 7r i HJ fe PE Ae H H eh as M AY RETE, BR Ta bezn di, BL Be/ AN 
AA DR ap atl AY a A E UALER BS o BR fe HIX E di A AI B — A fi 
答 认 为 有 两 种 原因 。 除 了 导致 其 他 现象 的 现象 因 外 ,还 有 一 种 就 是 导致 
现象 的 本 体 因 。 所 以 ,这 一 点 是 可 能 的 , 即 你 的 本 体 目 我 导 八 了 现象 后 
Re KER T HA SIAN AE, AA Pe ON E h A BU A R, ee OR EY 
MAHR, fe Fe HE IA x OB AS SA Bo) Es w ee fe 
HY » PA] Ay AS 8 BT RE AY A Ac St AE a RT SE, BRE RAS PE fe pt 
B PEMER L H A K oP TR TS A EEN HY HE) ear HY Pe Pi 
AS AS TE AA RHEE Sc JER Sin IY FF LE « 

ALEC, FA HE IC os PS HE Ee ZH eo AS VY SE BE E UE a AB AS 
是 合理 的 。 如 末 我 们 认为 这 个 现象 /本 体 二 元 论 强 加 了 “原因 ”的 不 同意 
义 , 那 么 那些 论证 束 犯 了 这 样 一 个 错误 , 即 醒 校 两 可 。 如 有 我 们 认为 这 个 
ILERI A PAR HE, AA HE E ve uk a oe A E HY TH De BL 
个 无 效 的 推论 。 

康德 损 示 我 们 次 ,我 们 可 以 接受 目 由 章 意 ,而 把 次 定论 当 作 一 个 上 只 运 
用 寺 现 象 因 末 性 的 刀 则 来 接受 。 同 样 , 我 们 也 能 接受 必然 存在 物 , 而 拒 个 
捞 受 现象 性 终止 点 。 

尽 审 康德 认为 目 由 意 六 和 上 和 帝 不 可 能 和 锌 证明 ,但 他 的 确认 为 此 二 者 


29] 


TH OC Pa 


.rbook.net 


能 成 为 信仰 的 内 容 。 实 际 上 ,康德 认为 实践 理性 使 得 此 二 者 成 为 了 某 种 
合理 的 信仰 。 

康德 的 《纯粹 理性 批判 》 仍 然 在 激励 看 我 们 。 我 给 你 们 筒 来 V. 阿兰 
"怀特 (V. Alan White) H “ZERE R” LAEE GI e wo 
(Mary Poppins) Œ ff) “WE WE WE WENE” HIVA T E RI]: 


JX, Bh, 背 及 一 一 
它 不 止 是 一 个 \ 而 是 两 个 解答 一 一 
S, EK, 背 及 一 一 


从 同样 的 十 近 得 出 的 巴 盾 绽 论 ! 
(无 论 人 们 怎 秆 看 一 一 正题 反 题 都 不 可 信 甩 


伊 受 努 尔 。 康 德 说 世界 不 可 能 开始 ， 

RE, WES Ra Xt, WEA a fe ah 
如 果 theses 就 是 these?) 该 多 好 呀 

但 theses 却 伞 宣称 是 康德 的 属 些 二 律 背 反 ! 


老 艺 访 认 为 空间 是 显然 的 事情 

(这 和 我 们 认为 发 猪 是 显然 的 事情 有 点 像 ) ; 
阿 略 琉 斯 起 不 上 马 包 

如 果 按 照 这 些 多 如 繁星 的 育 反 的 话 ! 


我 们 一 计 子 部 在 进 求 其 理 一 一 


) SM PETE OM FR i A BY. 
) Theses 是 thesis 的 复数 形式 ， A 律 背 反 中 的 正 \、 反 论题 。 如 果 theses 
是 一 个 单词 “这 些 ”(these) 该 多 好 呀 , 育 下 之 意 是 ,这 样 的 话 , 就 不 会 有 二 律 背 反 了 。 
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REAME , A f RE 
我 们 的 努力 注定 古 巨 止 尺 的 一 一 
我 们 注定 要 做 智 意 目 且 的 育 反 的 爱好 者 ! 
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第 二 十 一 章 


PR A TH | 


格 奥 尔 格 。 ARE e WEERA © E (Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, 1770 -1831) 指责 康德 日 相 放 盾 。 康 德 开 始 的 时 低 宣 称 物 日 体 ( 本 
VS) 是 现象 的 不 可 揣 度 的 原因 。 但 后 来 他 认为 ,我 们 实际 上 是 给 现象 强 
加 了 一 个 因果 图 式 。 经 验 只 能 在 时 空 的 框架 内 发 生 。 如 果 本 体 自 我 是 不 
可 知 的 , 且 其 他 的 本 体 事 物 也 是 不 可 知 的 ,那么 康德 如 何 能 知道 什么 事情 
要 羊 独 归 因 于 本 体 目 我 呢 ? 黑 格 尔 号 到 ,断言 人 们 不 能 对 本 体 做 判断 是 
日 我 挫败 的 : 


一 方面 ;认为 知性 只 能 认识 现象 ,向 为 一 方面 又 通过 “ 认 知 冉 不 

能 走 得 更 远 了 ”之 类 的 声称 而 断言 这 种 知识 的 绝对 特性 ,这 种 做 法 

完全 缺乏 一 致 性 …… 除 非 人 们 同时 高 于 并 超越 于 某 事 物 ,否则 人 们 
不 会 知道 ,甚至 也 不 会 感觉 到 , 该 事物 是 有 局 限 ` 有 缺 附 的 。 

— 1959, 第 60 T 


黑 格 尔 否 定 这 种 看 法 , 即 现实 (reality) 是 现象 下 面 作为 其 根基 的 某 种 东 
西 。 他 说 ,现实 。 体 现 村 现象 中 。 我 们 通 利 认为 只 适用 于 我 们 的 现实 的 
表 销 的 者 些 特 征 , 实际 上 适用 于 现实 本 映 。 例 如 ,我 们 往往 认为 模糊 性 是 
我 们 对 云彩 的 描述 的 特征 。 而 黑 格 尔 认为 ,模糊 是 云彩 上 月 号 的 特征 。 
K” SWIRE KALAK A A” A TTAN 
IER. WALA A S BES AY ve BN EPEN E AR EA OR MR S 2 AS 
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与 其 表象 之 间 的 亲缘 性 。 理 性 指定 了 现实 的 结构 。 由 于 理性 是 现实 之 物 
的 根基 ,所 以 ,现实 的 都 是 合理 的 。 

康德 认为 具有 四 个 二 律 背 反 ,因为 他 认为 将 先 验 观 念 误 用 到 现象 现 
实 的 方式 只 有 四 种 。 黑 格 尔 反 对 康德 的 假定 , 即 矛 盾 是 先 验 幻像 的 后 果 。 
黑 格 尔 把 矛盾 看 作 是 对 一 个 矛盾 的 现实 的 精确 知觉 。 我 们 可 以 把 彭 罗斯 
的 三 角形 (图 1.2) 和 其 他 不 可 能 的 图 形 看 作 一 块 协调 的 黑 水 。 但 看 待 这 
些 图 形 的 正确 方式 却 是 不 协调 的 。“ 方 的 贺 "”、“ 多 边 形 的 圆 ” 和 “ 直 的 由 
线 是 自 相 矛 盾 的 。 然 而 几何 学 却 把 圆 看 作 是 由 极 短 的 边 组 成 的 多 边 
形 。 在 人 们 把 算术 看 作 量 科 学 的 时 代 ,数学 家 们 解释 负数 和 诸如 v 二 这 
类 假想 数 的 用 处 。 如 果 负 数 乘 以 负数 得 出 的 是 正 数 ,那么 -1 就 不 可 能 
有 平方 根 。 但 是 应 用 数学 家 们 却 在 寻找 -1 的 所 有 用 处 。 黑 格 尔 没有 
被 迷惑 。 如 果 一 个 判断 在 符合 事实 的 时 候 是 正确 的 ,那么 如 果 这 些 事实 
是 不 一 致 的 ,关于 这 些 事实 的 一 个 正确 判断 就 必定 是 不 协调 的 。 如 果 我 
们 保持 开阔 的 心胸 ,我 们 就 会 发 现 ,那些 矛盾 的 现象 其 实 是 被 错误 地 当 作 
幻像 给 打发 了 : 


按照 康德 …… 无 论 人 时 但 来 理 解 无 限 ,思想 部 有 一 个 容 匈 陶 入 
玫 盾 和 到 有 反 的 天然 倾 铝 。 但 康德 …… 从 未 洞悉 二 律 痛 反 丰 正和 而 明确 
的 意思 。 二 律 育 反 的 真正 而 明确 的 意思 是 :所 有 现实 的 事物 都 包含 
ARARLAR NRR H JÉ in FS E XER WAA CH 
形 而 上 芝 要 寻求 基于 客体 的 知识 ) 的 , 即 抽象 地 运用 范畴 ,并 排除 相 
反 的 范畴。 但 万 一 方 面 ,康德 义 试 多 证明, 这 种 方法 得 出 的 观点 会 书 
过 其 他 上 其 有 同等 理由 和 必然 性 的 相反 观点 。 


——1880, 26 48 Ti 


FE RG AK AL Ee Se Ao MAE SERA TH ES ITP HRP A 
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惊 小 怪 的 。 黑 格 尔 没 有 直接 反 驶 这 一 原则 , 即 所 有 独立 于 心灵 的 事物 都 
没有 矛盾 。 他 只 是 认为 这 个 原则 的 暗示 ( 即 存在 着 独立 于 心灵 的 事物 ) 
是 误导 人 的 。 如 果 所 有 的 事物 都 是 独立 于 心灵 的 ,那么 事物 就 完全 可 以 
具有 最 初 好 像 只 为 它们 的 表象 所 具有 的 特征 。 

不 一 致 有 助 于 我 们 信念 的 形成 。 如 果 现 实 是 观念 的 类 似 物 ,那么 这 
个 发 展 模式 也 应 该 被 扩展 到 历史 领域 。 将 黑 格 尔 哲 学 大 众 化 的 人 ,把 历 
史 的 逻辑 简化 为 正题 \、 反 题 、 合 题 的 三 一 式 的 发 展 : 历 史 是 正题 与 反 题 之 
闻 的 对 话 。 两 者 的 冲突 被 合 题解 决 了 : 合 题 合 并 了 正 `、 反 题 中 的 真理 成 
分 。 这 个 合 题 构成 了 一 个 新 的 正题 ,新 的 正题 逐渐 被 一 个 新 的 反 题 所 反 
对 。 但 一 个 更 高 的 合 题 出 现 了 ,因而 辩证 法 继续 下 去 。 尽 管 正 题 和 反 题 
部 不 能 是 完全 正确 的 ,但 合 题 更 为 全 面 因 而 具有 一 个 更 高 程度 的 真理 。 
这 样 ,就 有 一 个 迈 问 绝对 真理 的 进展 。 

从 局 部 看 是 很 难看 出 进展 的 。 直 到 结束 , 万 事 万 物 似 乎 都 是 时 无 目 
的 地 慢 慢 流 经 我 们 的 生命 。 但 这 只 是 因为 理性 通常 是 以 间接 的 方式 达成 
其 目的 。 这 并 不 意味 着 历史 学 家 能 预言 将 来 。 我 们 只 能 以 后 知之 明 来 欣 
赏 “ 理 性 的 狐 计 ”Gthe cunning of reason) 。 

黑 格 尔 有 时 甚至 也 表达 过 对 这 一 点 的 怀疑 。 黑 格 尔 仿效 苏 格 拉 底 的 
和 矛盾 ( 即 他 知道 他 一 无 所 知 ) 说, “我们 从 历史 那里 学 到 的 是 ,我 们 从 历史 
那里 学 不 到 任何 东西 >” 。 但 无 论 我 们 察觉 与 否 , 万 事 万 物 都 符合 着 绝对 
真理 。 

黑 格 尔 更 愿意 对 人 迟 论 作出 的 回应 是 默认 矛盾 。 就 像 柔 道 大 师 改 变 对 
手 的 攻击 方向 而 不 是 阻止 他 的 攻击 , 黑 格 尔 也 只 是 转换 了 过话 的 攻击 点 。 
Live ZMH KAREN, BRR AU 


US BATT ACE A St HE 3) Be FE es EE, RAT ae Bi MAE 
SOF PS HAT, PA a aE PH ES ALA AB IS SIN. PTA 
TEASE TERT SAA ER ASE Ps AA ER EHS 
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HT ADE. ES IEA. ABA EERE? BRET EEA 
SH TT AMP TAY, HS A a BAS UL AR AS A W h EM R TAA SR 
6 EN ZT), ABE WE TEAR PHT PE OR Ge TR E 
的 不 慎 。 而 运动 的 晶 思 十 ,在 义 不 和 在 一 个 地 方 ,因而 了 驶 征 在 义 不 和 在 于 
个 地 方 ; 这 了 驶 征 最 仍 使 运动 成 为 可 能 的 时 衬 连 续 性 。 之 诉 在 目 己 所 
作 的 推 淘 中 将 这 两 种 说 法 都 市 同 了 它们 的 有 说 服 力 的 反面 。 
——1892 ,274 


ŽW ERR EER i, BE AA RE EIN. SUA A 
CETP Cee BN ate: UE. W RE Me E eGA FF 
TE E N SA A HIS A ZE 8 a E AY WE BY ad E o 

黑 格 尔 将 静止 与 所 有 的 事物 都 与 日 身 等 同 这 一 穆 则 相 联 系 。 变 化 来 
目 季 夺 原则。 一 个 被 修正 过 的 理论 是 从 对 前 一 个 观点 的 反 驭 中 得 到 发 展 
的 ,樱桃 也 是 以 同样 的 方式 从 胚 革 上 友 展 起 来 的 “声称 无 物 Cnothing) F 
在 的 人 (他 的 这 个 声称 与 相反 的 断言 是 同一 的 ,所 以 这 个 声称 束 将 目 续 
rE SA Ja)? 同时 也 就 声称 了 有 生命 的 东西 不 存在 。 但 事实 上 ,生命 
的 力量 和 其 全 更 高 的 精神 的 力量 正 构成 了 在 承受 和 克服 逆 盾 的 过 程 中 目 
JI F ERIE o” (1970, 162) BR T AAL AIS, ER Z Ah D a A a 
ERFA HER VEE ELSE IN, MEZARI. MA At AD eT YB R 
用 法 来 看 ,这 种 偏 问 是 很 明显 的 。 他 们 把 予 盾 当 作 不 真实 性 的 一 个 标志 。 
BRU A Ae BIBS ANP SRE ST RE: 


WA T Ja A 18 Ie] — PE AIS EF ae SB ay SS AY. AS Joe HE AY PS E N 


(1) “Nothing exists”, 蕊 即 “ 无 物 存 在 ”。“ 无 物 ” 即 是 无”, 所 以 ,这 人 句 放 也 可 详 为 “无 是 
人 存在 的 ”。 所 以 ,无 论 主张 “无 物 存 在 "还 是 主张 “无 是 存在 的 ,都 癌 时 也 主张 了 反面 论 点 , 履 丈 
Ja 。 
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jE—— 16 AE, 人 们 束 古 这 么 看 的 一 一 是 对 过 名 午 和 日 第 思维 的 
一 个 基本 偏见 。 但 实际 上 ,如 来 对 矛盾 和 同一 这 册 个 规定 性 的 这 种 
评分 古 成 回 题 的 ,并 且 如 末了 这 册 个 规定 性 必须 相互 分 立 ,者 么 我 们 束 
人 不 得 个 把 矛盾 当 作 本 质 的 于 为 深刻 、 于 加 显 者 的 符 人 入 。 因 为 如 采 我 
们 反对 矛盾 , 池 么 同一 性 殊 只 古人 简 蛙 的 有 二 接 物 、 多 物 的 规定 性 。 但 族 
盾 古 所 有 运动 和 生命 力 的 根源 。 因 为 只 且 束 事物 在 目 喘 中 包含 有 一 
PA VM a IEA A SL TIA . 


MA AY SA FR CE SEC, PTA TA EN A ee 2S ABE ASIN Zi Fi A A 


坝 走 : 


AE] HT A FE FETC, A JA BN AI EE BSc TD A ee EE ait 
ANY ETE AMZA TT A RRS So RU HE HY SH ee 2 eH EE FE — 
PM ETE FP SS JI E RIRA A BRT T PE PE CL E K PE PDD 
AY Bs EURT J FETE eS AL es T E Bl] HE LA BA, 
HH Et ABA a as BT Fo EY 2 ea es “PT EA Oe AS ze TG (noth- 
ing) o” AIK, 2 50 ee ce AA. A A FF FEI E 
样 ,让 代 人 也 把 变 成 存在 和 澳 失 这 两 种 变化 认 作 独特 的 规定 性 一 一 
他 们 说 ,一 , 即 绝对 , 既 不 变 成 存在 也 不 消失 。 


—— 1880, 89 


MA KFD AER IL aE APJ AY EASE 

RIRE IIR Z m Be SE ts FY 2 E SE cee PT OR ER I E 
相 林 大 学 ,理性 正在 变 成 月 我 意识 。 政 府 官员 欢迎 黑 格 尔 的 民族 主义 的 
论调 :德国 征文 明 的 顶点。 他 们 对 妆 格 泵 的 带 家 论调 即 国 家 的 现实 性 比 
公民 的 现实 性 程度 要 两 〈 吏 像 一 个 人 的 比 目 己 的 大 家 蝎 为 现实 ,他 的 表 


第 二 十 一 和 章 / 黑 格 尔 的 矛盾 世界 


官 比 组 成 荔 官 的 细胞 更 为 现实 ) ,进行 了 奖 贫 。 跟 看 国家 的 形而上学 的 
首要 地 位 一 起 到 来 的 还 有 道德 的 首要 地 位 。 权 利 营 握 在 融 高 在 上 的 国家 
HW re EA, 而 义务 则 洛 在 了 选民 的 身上 。 

(AEE PFE RR AR A — EA Ac te Se TY E ee BE AN AIA e IK 
德 (Johann Goethe) {HÒ RTE IR IE FE SE BE BE fg Et A a 
EA HR TE ORY = Be ve ae AK GB LE as E Hr FE Se nn 
器 一 个 充满 热情 的 学 生 推 存 逆 辑 谍 的 上 时候, 他 大 叙 是 对 黑 格 尔 的 好 辑 学 
留 有 深刻 印象 的 : 


无 形 的 志 辑 线 航 织 在 一 起 ， 
Te PT E 2 ER TS ZA o 
SR» HARER, [ny] ERAT Ze 
结论 不 可 能 征 列 的 ,而 正定 这 个 样子 的 。 
一 一 浮 士 德 , 第 一 部 


哲学 家 一 般 把 巴 盾 原则 视 为 辩论 的 一 个 核心 作用 。 一 旦 你 将 你 的 对 
手 允 进 一 个 逆 盾 中 ,你 的 对 手 束 只 好 认输 了 。 但 黑 格 尔 同 我 们 你 证 说 ,也 
盾 “ 可 以 说 并 不 是 事物 的 一 个 不 完 闫 或 缺陷 …… 相反 ,每 个 规定 性 、 每 个 
具体 事物 、 每 个 学 说 本 质 上 都 是 不 同 的 \ 特殊 的 环节 (由 于 这 些 环节 有 具有 
AS Jin VERY BX al], Pr DA IX He wT a Ba T AH A A A) 构成 的 统一 体 。” 
(1969 ,422) K5 wE TT E S EFRR AY A 77 AT AY A BY PS BY TAA t 
AND i ae 28 Ht Tee SP OR JB AVE AY CS pr E aa (Et ER 
A). IBA FEA at ab i A Se BUTE DE T o E Be AY FE SUS Ze BE 
HRP UE T. WR FEE AS FE HD A JA, AS FE fay SB TAB a “44 IE 
顺 的 ”了 。1795 F, REEE KAMP” (“Perpetual Peace”) 一 文中 雄辩 
地 论证 了 一 个 消除 成 争 的 国际 联盟 。 黑 格 尔 则 文 持 战 争 : 
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HR EAN DAA AR TE ae AA ORY DS, Sh BY HE C A 
E TR PP i OR AY Dek AD, RIIE ER We A a a Be SE a SEE Tas BK 
ICE MIT AS DV AY SETS» ze AN IE SCH oo i P E AE RBS PRY 
EE A A ia 7 TT ZL RE EIN TE oe og SR A E m FA ek SC BN 
HIST ig FEHI FA kB ESE SE» ARIUT HE KE BE eA] 
Mf a EY ai BE L Bt EE AN HF DAF o HIER AVE R I EAE AS 
BURTI CRT EY OP BORE SP BY 4G AR RE TR TE EAH i “Sk A 
HI” FP TRY RR Se Se BC ES WR AY JB M o 


— 1973 , 324 


FRR AR ACL T DPE oe PRE AN UL si Pt ee A XR BE BE AS BY E k AY E E HY ME 
HOF. WN ARTE 8 RTE A AY AS) val OE Po AS LSE HY to th, HB AN 
K He ESF ZS BY FE RG AR WE ? 

TERE OR HI Hoe Ze [mj SB Bry | AR SUAS 42 CArthur Schopenhauer) w N ch Ht 
ARPES AME FS BRR 0 MAS TE fis Be RR OR 2 REE 8 BAN E H 
fF RRE OR IE TE DAF OS LACE BE ao TERROR FPA SE SEE EHP A 
FIE PEN JE fd ES ter SAS ES ASA Me i EE RE Sk 4 FBS PS 
JE EF fd ES Sasa TE) FF EB 

TE RE 218 EY S22 ME BE E Se P AS ETB 1801 E RIAR OE A SHE Ee E 
47 BN Un eA” O P, TTP A, JAR AN I) EBS ER PB 
A. PRA Oh A SR AR OR 3c RE ta i A E Cae 1) 中 表达 的 观 
尽 : 火 性 与 木星 之 间 没 有 其 他 行星 。 但 1801 FEAR AOS Ze TE HK AB 
与 木 年 乙 间 妈 现 了 谷 律 小 行 是 ,随后 义 灾 所 了 其 他 一 皮 反 驭 了 下 格 尔 的 
小 行星 。 澡 格 尔 没 有 抛弃 他 的 先 大 大 文学 ,他 和 而 十 试图 表明 这 些小 行星 


AW 


N 


(1) 本 书 中 的 原来 题 日 是 “ 论 行 星 的 轨迹 ”(De Orbitis Planetarum) , PE X Hi CE th 2R FE) 
Chi as pee AT RDM A 5 CN TS TH, 1997 F) 更 正 。 
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EWE SS, A, RAPER SN NAHE 

Hb ee aah Pel A ES A SOR PT RA RC SF AAR EY 
He JJ —— AREER Bl A FB AERAR E 1 ——§_ 5 aR I. BAS 
EAN SE RRR ve FEA TRA EA SO Be ST ee EAS AS 
AN Hy eZ BRR ee TE #2 H OK H E Bt BH E PARE RS DS et”. FRB 
MY BE E EN Fi oe (EAS FR A STG I A I eS A, BE AY Em E 
ZI E15 BZ 16 o 

NTRA ATEEK A T MAS E R a Ud ETE OR I R SE 
PRET ARAFAT o E EMTAK E E A AS E OY RS E AO Hg E T E E ARRS 
墨 格 尔 的 对 康德 这 位 大 师 的 受 国家 文 持 的 ` 模 糊 的 \ A 6 E E A Je PE 
低 之 间作 出 选择 。 

叔 本 华 几乎 对 看 空 教室 讲 庚 。 黑 格 尔 的 学 生 却 挤 满 伴 大 的 讲 泽 。 对 
此 感到 悉心 的 叔 本 华 离 开 了 和 学术 领域 而 成 了 诡辩 和 修 秤 学 的 小 商贩 。 束 
像 攻 拉克 利 符 说 的 “驴子 宁 要 残 浴 而 不 要 黄金 ”。 

独居 在 寄 和 任 间 里 叔 本 华 牌 头 丧气 ,但 依然 反对 痢 黑 格 尔 。 黑 格 尔 的 
乐观 主义 与 板 本 华 的 恶 观 主义 正 相 反对 。 峙 格 尔 对 站 盾 的 接受 与 板 本 华 
寸 完美 的 协调 性 的 声称 正 相 反对 :在 18$4 年 3 月 31 日 在 给 约 葵 。 奥 十 
Hri e D w Johann August Becker) 的 信 中 , ARESE, MAERA ER 
出 邓 盾 完全 是 白 引 力气 ;我 的 所 有 观点 都 出 自 一 个 原则 ”。 黑 格 尔 说 历 
史 是 理性 的 展现 , 现 反 , 叔 本 华 则 把 育 目 的 意志 说 成 是 宇宙 的 主要 力量 。 
对 非 理 性 力量 的 强调 ,可 能 是 由 叔 本 华 的 这 一 意识 〈 即 意识 到 目 己 对 非 
理性 的 担忧 和 证 动 很 敏感 ) 所 促成 的 。 他 格外 小 心 谨 慎 , 以 便 避 倪 疾 病 ， 
他 睡觉 的 时 候 , 劳 边 也 总 是 放 一 把 效 满 子弹 的 手枪 。 

扳 本 华 认 可 康德 关于 本 体 不 可 接近 的 断言 ,但 他 认为 人 类 对 普 表 有 
效 的 解释 的 渔 望 太 强烈 了 ,因而 不 能 不 顾 。 人 是 形 而 上 的 动物 Canimal 
metaphysicum) ,个 得 不 提出 有 关 世 界 的 基本 性 质 、 意 义 之 类 的 问题 。 宗 
教 试 图 满足 人 们 的 这 个 要 求 ,但 它 的 方式 找 不 到 合乎 理性 的 依据 。 匠 学 
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家 试图 满足 这 个 对 理性 证 明 的 要 来 ,但 他 们 不 可 避免 地 走 过 了 涉 。 人 类 
的 理 管 是 被 设计 用 来 为 意志 服务 的 。 所 以 ,“ 如 果菜 人 的 理智 ,为 了 纯 对 
象 性 地 占有 日 喘 , mas SA CIARA, WA ROR RA IE TH SRT 
但 这 恰恰 是 艺术 、 诗 歌 和 哲学 的 起 源 。 因 此 , 艺术、 诗歌 及 哲学 并 非 是 某 
个 意欲 实现 那 种 目的 的 右 官 所 产生 的 。”4Q970,127) 黑 格 尔 将 昼 论 客观 
化 ,相反 , 叔 本 华 将 俘 论 主观 化 。 怪 论 是 精神 正 倒 症 的 征兆 。 这 种 临床 式 
的 诱导 法 通过 德国 文学 而 传播 开 来 。 在 《麻山 》 Magic Mountain) P, 
托马斯 & (Thomas Mann) 与 人 到 ,“ 怪 论 是 夕 前 主义 的 毒化 ,是 腐蚀 的 心 
RAMS C2 SAL NY Sb ke 5 ae BT A ER PE”. (1955,221 一 222) 

Ut Se ey MICE APA As Po E AR PUA RAR AM ASB UA APA As 
Pu EDA © HAER Fk is A PT Bo WTR AS SRE SB) tht 
EJE APA AY. A EE ys AI E — H AI Bt a 2 MY J PS A) BOR he h J EE 
我 们 心灵 的 运转 在 很 大 程度 上 是 目 动 的 \ 无 意识 的 。 心 灵 的 这 种 运转 方 
式 是 由 我 们 的 求生 与 繁衍 的 本 能 产生 的 。 在 我 们 发 现 目 己 被 我 们 想 不 出 
要 怎样 去 问答 的 难题 卉 炎 涂 的 时 候 , 我 们 有 理由 怀疑 该 问题 提 得 走 合 恰 
当 。 即 使 该 问题 提 得 恰当 ,我 们 也 不 应 该 完全 怀疑 我 们 回答 它 的 能 

土耳其 人 有 很 多 关于 13 世纪 的 人 物 那 斯 汀 “和 截 甲 (Nasreddin Hod- 
ja) 的 故事 。 作 为 一 名 法 官 , 鹤 盾 有 贡 任 去 听 一 个 跑 到 他 家 的 凡人 对 他 邻 
拓 的 把 乱 。 认 真 地 听 完 后 , 稚 中 说 “你 是 对 的 ”。 这 个 人 辟 兴 地 离 去 了 。 
但 和 瞧 四 判决 的 消 胃 激怒 了 那个 被 指控 的 邻居 ,所 以 这 个 邻居 束 跑 到 和 春 站 
的 家 里 ,并 给 出 了 目 己 的 说 法 。 鹤 利用 一 次 认真 地 听 看 ,然后 说 “你 是 对 
的 ” 。 这 第 二 个 人 也 高 兴 地 离 去 了 。 两 个 人 的 叙述 , 霍 甲 的 妻子 都 听 了 ， 
所 以 她 对 堆 甲 说 :“ 但 是 , 鹤 甲 ,他 们 不 可 能 都 是 对 的 ”和 鹤 甲 认真 的 听 完 
后 说 “你 是 对 的 ”。 

如 林 黑 格 尔 接受 了 和 慎 , 那 么 他 是 个 必然 像 堆 甲 那样 认可 一 切 呢 ? 
FEF] EARR AB o 

WER TE SS 8 SEPT UME, Cb id ee Ht Ae i A Ay RRA PE EN ET 
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MENERA. ZS Re ZR Ait, “TUR A Se ABA ZR 
HS) FE SEE SY SEL DL) K BAHE. MRR a a T J E 4 OR E EE 
HEU. (ASE AE ROAR YS APIA Se, Pe Eel. OUR SR 
尔 所 谓 的 矛盾 ,其 意思 不 同 于 我 们 所 谓 的 矛盾 ,那么 黑 格 尔 的 声称 即 存在 
寿 真 正 的 让 大, 瓯 只 是 误导 人 的 或 吹 。 

我 目 己 的 看 法 是 , 吕 格 尔 是 在 传统 的 意义 上 来 使 用 “六 慎 ”的 :他 只 
EN BSE HEA AE 18 2 的 看 法 ， (Ee RE MUL es VE EN Th, AB A EW SE WE BR HE fig 
或 一 部 虚构 的 作品 。 这 关系 统 当然 包含 看 让 盾 。 我 们 可 以 协调 地 用 托 浙 
期。 鹤 布 斯 的 信念 体系 来 指 述 一 个 六 盾 一 一 我 们 说“ 按照 稚 布 斯 的 政 
治 哲 季 , 公 民有 义务 服从 死 州 ,但 国家 没有 权利 要 来 公 Wana 
“ 投 照 霍 布 斯 的 政治 哲学 ”这 一 限定 语 , 使 这 个 对 矛盾 的 表述 避 钨 了 刻 
盾 。 

人 们 经 首 铺 误 地 给 理论 体系 和 电影 情节 强加 一 些 示 盾 。 黑 格 尔 认 为 
他 的 一 些 妃 随 者 就 犯 有 这 种 错误 :他 们 给 现实 强加 了 一 些 现实 并 不 具有 
的 和 矛盾 。 黑 格 尔 还 认为 , 目 己 的 学 生 对 现实 的 摘 述 有 时 候 是 矛盾 的 ,有 时 
fik Le AT KI FER AT r A A E T AT R S A A EA o A E h Hi 
AA ITE AAT REIN. Æ CHE RAK RK) (Hegel: A Reexamination) 
中 ,J. N. 芬 德 雷 GJ. N. Findlay) 写 到 ， 


ses 矛盾 对 大 多 数 罗 辑 思想 家 而 言 ,就 是 一 句 自我 取消 (self- 


nullifying) 的 话 ,一 名 这 样 的 话 : 它 提出 一 个 观点 , 接 独 又 立刻 收回 这 
个 观点 ,因而 实际 上 就 什么 也 没 说 。 我 们 真 的 可 以 表明 这 一 点 , 即 只 

一 个 语言 体系 承认 它 的 句子 中 包含 了 哪 们 一 个 地 盾 ,那么 它 就 是 
这 样 一 种 语言 体系 :其 中 ,任何 东西 都 可 以 得 到 证 明 …… 


但 一 无 所 说 的 一 句 证 个 可 能 包含 卫 一切 事 物 。 漂 格 尔 和 其 他 忆 想 家 对 这 
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RT Jit IP AS ES SONY FR ON OR Us EVAR AN T J ee Ee Ee NT 
Ke] BaD BLS AS G —— Si FY AP J o 

BAT FES TAP HA AP J AD AY fle» RAA BHR de S E oe 
P” AS UE FY PR EE o Re Ds BERAI HI IS TR ee PT © EE R 


2e IE A TDR RE TE o TAR A OR AL CN A ee BT A ot > EE h RR 
EWE) A Eb gin JAE. RIER EY BR E E ie RT A “FE LSE” 
OER FE RG ZR Uh, EIMSK P , PFE HAE P”, AB A fie at AS fe 8 “FE SHE, P 
J HGF P” ABE eS ASA T o PPAR RK Fe AE A OR A tS UGE 
性 的 真正 根源 。 

当然 ,这 征 我 的 解释 。 其 他 许多 学 痢 已 过 斌 把 和 址 格 尔 对 政 朋 的 讨论 
理解 为 形 而 上 和 茸 性 的 ,或 理解 成 反 十 的 同义词 ,或 理解 成 对 反面 力量 的 一 
个 模糊 的 上 暗示。 大 多 数 人 仍旧 对 黑 格 尔 到 砌 是 什么 意思 感到 迷惑 。 黑 格 
IRI LC AAS EE PE JES BY Eo Us FE OR TER PBZ Bot a it, “OAS 
人 置 理解 我 ”>。 ERL Jars 1 SCP EE, “AS EE A EAER” 
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第 二 十 二 章 


| 罗素 的 集合 I 


数学 专业 的 学 生 岁 系 进 剑桥 大 学 学 习 的 时 低 , 他 支持 的 是 经 验 主 义 
的 先祖 约 戎 。 斯 图 尔 特 。 密 尔 的 观点 。 但 年 轻 的 一 代 哲 学 家 认为 密 尔 已 
饮 尘 格 尔 所 取代 。 剑 桥 新 近 的 一 个 毕业 生 约 其 ， 交 殉 符 格 符 (John 
McTaggart) 告诉 青年 岁 素 说 ,虽然 他 不 相信 上 第 ,但 他 的 确 相 信和 不 配 以 及 
人 类 与 宇宙 之 间 的 和 庶 。 交 兄 特 格 符 声称 时 间 与 空间 的 非 现实 性 可 以 用 
数 笠 的 精确 性 来 证 明 。 池 和 辑 和 精神 的 这 种 有 趣 的 混合 , 与 数学 家 的 对 黑 
日 的 计算 形成 了 鲜明 的 对 照 。 

罗 系 的 哲学 概念 受 麦 克 特 格 特 的 《 黑 格 尔 辩 证 法 研究 》 (Studies in 
the Heglian Dialectic) WIR. EWR, VRRIA S AON, BS“ 
部 所 有 科学 的 辩证 多 和 辑 学 和 一 部 可 以 应 用 于 政治 学 的 伦理 学 ”。 他 希望 
像 斯 宾语 小 的 宗教 学 这 样 的 学 说 能 够 得 到 严格 的 证 明 。 


XY} AP J HY RA AK DATA OK 


SWIM be. Aa AT A. RCA. A ILUR H, J et 
AY EAE OR A, A J EAR AE Sy BLS HORN © MERA NY S JE FE HY fe 
te Bs id “aS Kea RM a ENEA NBR PAM SAO 


和 等 物 。 这 些 雇 误 至 少 在 我 看 来 是 遍及 整个 微 积分 的 ,甚至 遍及 更 为 精 


多 系 的 目标 之 一 征 要 示 明 政 导 古 如 何 从 数学 过 痰 到 物理 学 、 从 物理 


a 
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制 的 康 托 的 者 作 体 系 ”。 (1990,52) 

在 《 论 儿 何 学 的 基础 》(h4n Essay on the Foundations of Geometry) 
中 , 罗 系 声称 要 找到 “相对 性 、 无 限 可 分 性 和 空间 的 无 限 延 伸 ” 方 面 的 矛 
E. (1897,177 例 如 ,一 个 扣 人 必然 是 空间 中 的 乓 ;但 又 必须 不 占有 任何 
罕 间 。 任 何 有 限 的 延伸 毕 葛 都 可 以 作 进 一 步 的 分 析 。 罗 系 认 为 几何 学 的 
地 盾 源 十 空间 的 性 质 。 这 些 了 矛盾 同样 是 天 生 的 和 无 法 雁 锡 的。 要 想 解 决 
“真空 ”和 “点 ”方面 的 怪 论 ,人们 世 必须 引入 “物质 ”概念 。 也 就 是 说 , 人 
们 必须 以 运动 学 来 超越 儿 何 等。 

罗 双 的 这 本 论 几 何 学 的 书 得 到 了 厂 泛 的 认可 。 下 一 步 他 计划 与 一 本 
天 于 物理 学 基础 的 书 。 但 是 运 动 学 相反 地 被 证 明 是 经 验 性 的 。 

于 是 岁 系 转 问 了 更 为 熟悉 的 算术 领域 。 他 对 格 奥 尔格 ， 康 托 的 这 个 
企图 感 兴趣 : 康 托 企图 把 数 看 作 是 一 个 连续 的 量 。 作 为 一 名 黑 格 尔 主义 
者 , 罗素 抛弃 了 康 托 的 超 限 数 (transfinite numbers) , 其 理由 是 ,无 限 将 不 
得 不 是 “一 个 比 任 何 可 赋予 的 量 都 要 大 的 量 ”。 如 采 1,2,3，…n，… 
是 无 限制 的 ,那么 康 莽 如 何 能 为 一 个 跟 在 所 有 这 些 数 后 向 的 数 找到 位 首 
呢 ? 

艾 系 最 终 得 出 的 结论 是 ,他 的 批判 根据 的 是 两 个 蚀 误 :把 无 限 看 作 古 
无 限 的 数 , 和 把 所 有 的 无 限 看 作 是 相等 的 。 岁 对 的 目 我 批评 ,部 分 归功 于 
阿尔 弗 雷 德 ， 诺 斯 、 怀特 海 (Alfred North Whitehead) 的 提示 :罗素 实际 
Le FUER A OR EN EE SE ORIEN BRR HAEREA IN RG OR PT 
Ae A FBS EAEEREN. AR ETE PR ARR AY J SY, 他 被 震 怀 
To FRR AR ALAIN PAIR S “FCA A BRAY” GTR o 

X P 2 DYE AP at sae SE ET fs BA SIAJ. SE RORY PR KN AY A R A 
渐 淡 去 的 时 候 , 他 对 数学 的 兴趣 开始 汶 长 了 起 来 。 剑 桥 的 绝 大 多 数 数学 
家 似乎 心胸 都 很 狭 罕 、 没 有 修 闻 。 学 生 们 多 记 便 背地 应 考 学 位 考试 (一 
个 难以 应 付 的 数学 马拉松 赛 ) 。 想 让 自己 的 表现 获得 赞扬 , 你 就 必须 紧 
张 刻 吉 地 训练 。 所 以 老师 和 和 学生 们 忙于 竞争 激烈 的 ,时间 紧 迫 的 解 题 大 
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上 号。 这 种 浅薄 的 教学 体制 并 没有 油 励 对 无 限 小 、 连 续 统 和 无 限 所 出 的 暂 
学 难题 的 思考 。 

但 罗 系 在 法 国 、 德 国 和 意大利 壳 到 数学 家 的 时 低 , 他 不 由 把 整个 数学 
行业 说 成 是 在 仓促 地 清扫 、 掩 六 巴 盾 了 。 实 际 上 ,对 乔治， 贝克 六 就 无 限 
小 所 做 的 批评 的 通常 反应 正在 发 生菜 些 根 本 性 的 转变 :无 限 小 导 癌 正确 
的 答案 。 但 卡尔 。 维尔 施 特 拉 斯 (Karl Weierstrass) 表明 了 s-8 (epsi- 
lon-delta) 符号 《正如 我 们 看 到 的 ,这 个 复合 符 扎 是 由 西班牙 的 役 得 所 开 
创 的 语 诗 策略 市 来 的 ) 是 如 何 可 以 取而代之 地 得 出 正确 答案 的 。 由 于 这 
样 束 避免 了 无 限 小 ,所 以 数 尝 家 现在 完全 可 以 对 册 殉 浅说 ,无 限 小 是 目 相 
下 盾 的 。 康 托 使 越 来 越 多 的 数 竺 家 信服 了 这 一 点 , 即 他 的 超 限 算术 解决 
了 和 芝 诡 的 那些 悖 论 。 吉 赛 贝 。 皮 亚 话 (Giuseppe Peano,1858 - 1932) 为 算 
术 制 定 了 一 些 公 理 。 所 有 这 些 时 有 成 效 的 数学 核心 人 物 都 认真 地 考虑 了 
AE TOYA ARR AY A JSG EG A ROR res A A eb Ge. A BI] 1889 F, 
罗 系 才 认 识 到 ,矛盾 的 数量 已 减少 到 一 个 : “A PRA At ETE PRY H 
有 的 数 都 是 有 限 的 。 这 两 种 说 法 似乎 都 是 垢 良 首 颖 的 ,尽管 前 一 个 说 法 
与 后 一 个 说 法 相 六 大, 而 后 一 个 说 法 又 与 康 托 相交 盾 。” CFR 1994, 123) 
但 当 罗 率 开 始 相 信 数 学 并 非 趴 的 是 量 科 学 时 , 这 个 迟 论 其 至 也 似乎 消失 
了 。 一 旦 数学 被 更 为 抽象 地 描述 成 是 天 于 从 号 处 理 的 研究 ,所 有 的 矛盾 
PWT BRAS ALAS UL To BS A EE HE OR TO HE FN TTA I ET -o 


第 二 个 分 析 哲 学 家 


一 无 所 获 的 罗素 做 好 了 转变 的 准备 。 他 在 剑桥 大 学 的 同事 G. E. 
摩尔 正在 构思 一 个 取代 黑 格 尔 哲 学 的 分 析 哲 学 。 摩 尔 用 概念 分 析 的 组 合 


(1) 维尔 施 特 拉 斯 (1815 一 1897) :德国 数学 家 ,分 析 数 学 与 函数 论 的 奠基 人 。 
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来 攻击 观念 论 ,并 倒 癌 常识。 如 今 ,很 多 哲学 学 生 把 凤 尔 的 著作 看 作 是 对 
现实 状况 的 一 个 迁 腐 的 辩护 。 但 在 20 世纪 初 ,摩尔 却 是 一 个 令 人 惊叹 的 
持 不 同 政见 的 人 。 观 念 论 其 时 在 欧洲 和 美国 都 取得 了 统治 霸权 。 摩 尔 以 
目 己 军 于 魅力 但 还 处 于 坝 相 状态 的 学 说 加 以 反对 。 

摩尔 承认 目 己 无 法 指出 很 多 观念 论 论 证 的 错误 所 在 。 他 只 知道 他 们 
的 论证 是 错误 的 ,因为 其 结论 与 日 党 的 信念 相 予 盾 。 哲 学 家 的 一 个 职员 
就 是 要 在 这 类 悖 雇 论 证 中 发 现 雇 误 。 与 罗素 相反 ,摩尔 并 不 认为 哲学 家 
的 工作 是 修正 或 改善 常识 。 像 里 德 一 样 ,他 认为 对 常识 的 哲学 挑战 古 虚 
假 的 、 自 我 挫败 的 。 哲 学 家 而 是 应 该 分 析 和 营 识 命 题 的 曹 思 是 什么 。 但 与 
里 德 不 同 的 是 ,摩尔 接受 了 观念 之 路 。 他 认为 像 “ 我 看 见 一 只 手 ” 这 样 命 
题 应 该 根据 感觉 材料 来 分 析 。 对 和 常识 所 做 的 分 析 自 和 喘 并 非 是 常识 。 

罗素 觉得 摩尔 解放 了 他 。 作 为 一 名 实在 论 者 ,罗素 现在 可 以 把 小 章 
看 成 真 的 是 绿色 的 。 他 也 能 把 科学 看 作 是 牢 牢 地 把 握 了 客观 世界 。 罗 到 
在 “我 为 什么 转向 哲学 ”(“why I took to Philosophy”) 一 文中 总 结 到 : 


汗 格 尔 把 宇宙 议 想 成 一 个 过 密 编 织 起 来 的 统一 体 。 如 来 你 触动 
炭 格 尔 有 的 宇宙 的 任何 一 个 部 分 ,这 整个 宇宙 痢 会 球 动 起 来 。 从 这 一 
所 来 说 ,他 的 宇 窑 束 像 一 个 果 浆 。 但 他 的 宇宙 个 能 其 的 被 切 制 成 部 
分 。 从 这 一 后 来 说 ,他 的 宇宙 并 不 像 示 冻 。 按 照 芋 格 尔 , 其 宇宙 的 组 
成 部 分 不 过 十 假 象 。 人 惟一 的 现实 丈 是 他 用 来 称呼 上 和 帝 的 绝对 。 我 一 
上 度 对 慰 格 尔 的 哲学 感到 痢 迷 , 殉 像 我 对 他 的 退 随 者 、 匹 其 是 对 到 元 塔 
格 特 《〈 后 来 成 了 我 的 杀 密 朋友 ) WIP JS BTS PE FR OR F 
PERM E TEJI Xz B UE H AI e E RRA MA ETE R IE BE A 
HS EH Spe BY TERR AR ee A Et Ee, ARR AN ACL, FER ORO i aR a A 
% Wwe Gk» FF ACH TRR IM S AP CF ce — BE OK EY as PP 
CDW Ss S RAR OR Ee o 
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AP Se DAE SEE H ti aX HER W TR SS) UL ek E BS HI 
“VD ESE” re BC EE RE Ac ENA PA AP ee BH aD SESE 
HZ IIIR oo ail wee A Wi H GS ar ve eH yy EL i a AE td FPL 
el, ERY in ek ve UN fA] Ay ECA TE AEN BTR EN o TRO JE RAE BR TE 
A CLAN IG tft E FNERIT OYE A 

Ai ter a ME DAE (E37 ae A “Uk St Se” TB AA H E 9 a IB 
SOAR ABE TG PRM i I oe EERE as TEBE HY 
象 只 有 唯一 的 一 个 名 称 、 每 个 名 称 只 有 唯一 的 一 个 对 象 的 语 训 ;一 个 其 中 
每 个 概念 由 且 仅 由 一 个 谓语 来 表述 的 语言 ;一 个 其 中 每 个 命题 的 建构 和 神 
AA MUU Ta a. FER SAA HEHE ee. TAN BY fe h BL be 
义 , 因 为 芭 义 都 被 清除 了 。 我 们 也 无 法 叙述 扒 分 论 , 因 为 这 种 语言 里 没有 
模糊 性 。 非 存在 之 迹 消 失 了 ,因为 这 种 语言 里 没有 空 名 。 同 一 导 论 被 预 
先 阻 正 了 ,因为 给 对 象 合 的 都 十 不 同 的 名 称 。 无 章 义 最 终 也 彼 阻 止 了 ， 
为 每 个 刀子 语句 都 十 有 和 意义 的 ,而 分 于 语句 十 由 有 和 意义 的 忌 了 语句 组 凌 
成 的 。 

除了 鹿 行 这 种 消极 的 职责 即 防 止 出 现 虚 假 的 问题 , 沁 辑 性 完 寺 的 语 
BRA TRIE BRE i EA FS ER. XPP 
re a COMA TE RE SSK IN SR mI HE. “RS PRENN 
多 系 百 相 的 子孙 AZ 2 ee AE = RIN” A 
Wy BAN EAH E ALAC. BEH AY te 4H E A ee TE RE AIR i 1k “SS SE BY 29 Bg 
Oe At ea e FRIR, PY PS a A “Pt EY 

12 HEE SS AY er a AE AL A LS AS Et PE A ER BOR TA 
真正 可 能 性 。 科 学 的 作用 残 是 去 弄 清楚 哪些 可 能 性 是 切实 的 。 斩 学 家 的 
ER DERRER o KIF, FEE RE FE ER AE E A n fe LE wA HAE t HI 
{AML AS St BAT ZRII o A OCHA TE 2a BS Ae TOK S ER. BRAF 
ARAL IX“) |] LBB oy a PE ae D Se IE R MY A, 1E Ht 117 
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理想 语言 的 一 个 重要 组 成 部 分 将 是 数学 。1 +1 = 2 的 知识 辩护 了 只 
理论 。 我 们 与 数 忆 加 不 存在 因 未 链 , 所 以 我 们 似乎 共有 一 条 通达 算术 真 
理 的 非 经 验 途 径 。 经 验 主义 者 表明 我 们 的 算术 知识 类 似 我 们 从 同 语 有 反复 
得 来 的 知识 。 认 为 数 竺 应 该 饭 还 原 为 好 秀和 学 的 观点 是 一 种 好 辑 主义 。 岁 
系 认 为 康 托 的 集合 概念 为 这 一 点 提供 了 一 种 可 能 ,; 即 以 严格 而 评 细 的 步 
又 证 明 数 学 的 这 种 向 逻辑 学 的 还 原 。 集 合 的 大 小 , 即 集 势 (cardinality)， 
就 是 我 们 抽 掉 集合 中 的 各 个 元 系 的 性 质 及 其 顺序 后 所 剩 下 的 东西 。 由 唯 
一 一 个 元 系 〈 比 如 ,水 星 ) 构成 的 集合 是 最 小 正 整 数 集合 , 它 的 集 势 是 1。 
水 星 与 这 个 集合 组 合 在 一 起 , 丈 构 成 了 其 有 有 册 个 元 系 有 的 集合 。 把 这 和 市 有 
两 个 元 系 的 集合 再 与 前 两 个 元 系 组 合 起 来 , 驳 构 成 了 市 有 三 个 元 素 的 集 
合 。 所 有 的 目 然 数 都 可 以 通过 这 种 方式 得 到 表示 。 

有 理 数 就 是 那些 可 以 用 整数 之 间 的 比 来 表示 的 数 。 这 些 分 数 可 以 形 
成 与 自然 数 一 一 对 应 的 关系 (图 22. 1) 。 康 托 想 证 明 并 非 所 有 的 集 势 都 
是 相等 的 。 在 这 个 努力 ( 即 证 明 全 部 的 实数 集合 比 0 与 1 之 则 的 实数 构 
成 的 实数 集合 大 ) 失败 后 , 康 托 令 上 自己 感到 惊奇 的 是 ,他 居然 证 明了 全 部 
实数 可 以 与 0 人 到 1 之 间 的 实数 形成 一 一 对 应 的 关系 (图 22.2) 。 更 重要 
的 是 , 康 托 设计 了 对 角 线 论证 来 证 明 , 实 数 与 目 然 数 之 间 不 存在 一 一 对 应 
的 关系 。 假 设 两 省 之 间 存 在 一 一 对 应 的 天 系 ,于 么 我 们 将 能 够 在 一 个 无 
限 的 方 阵 中 列举 出 所 有 的 实数 。0 与 1 之 间 的 每 一 个 实数 都 是 一 个 无 限 
延伸 下 去 的 小 数 。 例 如 ,173 = 0.33333333… 所 以 我 们 的 列举 将 形成 一 
个 像 图 22.3 这 样 的 图 表 。 现 在 来 考 色 一 下 图 表 上 的 对 角 线 序列 3061 。 
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WIR IK fa Ae EA SEAS APR AB EO, HS A TEBE AS APA Bon 等 
F1, BeAr at he a 44 h — TS i AY cB Sa {TA YY 2) ae, BY SEY fA k žit 0. 0100 
…。 但 这 个 数 不 在 我 们 的 对 角 线 图 表 上 ,因为 它 与 图 表 上 的 哪怕 任意 一 
个 数 都 不 同 。 


y 1< 12 V3 << V4- yn- 
“a va a 


Y l Y2 73 YA Yn 

E 7 

y 1 y 2 3 3 3 4 yn 
Pi 


w 1 y2 3 y4 gyn 


图 222 
y3 = 3 3 3 3 
V2 = 5 0 0 0 
V.l = 3 1 6 2 
V.5 = 7 0 7 1 

图 22 3 


对 角 线 论证 可 以 用 来 证 明 , 自然 数组 成 的 宕 集 (所 有 子 集 组 成 的 集 


(1) “基本 自然 数 ” 英 文 原文 为 digit; 指 的 0 到 9 之 间 的 任意 自然 数 。 但 中 文 没有 对 应 的 
名 称 , 故 权 且 译 为 “基本 白 然 数 ”。 
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合 ) 比 目 然 数组 成 的 焦 合 要 大 。 通 过 依据 基本 目 然 数 nm ET EK TRG 
的 一 个 元 又 来 记 下 对 饭 , 我 们 丈 能 够 搬 述 由 日 然 数 组 成 的 任 六 集合。 例 
WW, 偶数 集 是 { 销 ,对 , 销 , 对 ,……}。 由 目 然 数组 成 的 集合 与 它 的 里 集 之 
fH) A ST DOR ARS BA 22.4 MERRE. RX A Be AP a a ce i fe 
对 ,对 ，………} ` 


TTA: H 对 fH 对 
俩 数 : 对 fe 对 第 
RA: a 对 对 第 

对 


平方 数 ， 对 错 销 


图 22.4 


假 议 现 在 了 匮 倒 这 个 对 角 线 序列 的 所 有 值 所 得 出 的 一 个 序列 。 巾 这 个 非 对 
角 线 床 列 定义 的 序列 不 可 能 出 现在 匈 表 上 。 它 全 少 有 一 次 青 离 了 岁 表 上 
所 有 的 序列 。 

康 托 继 续 证 明 任 意 集 合 的 窜 集 (任意 集合 的 子 集 所 组 成 的 集合 ) , 其 
集 势 永远 大 于 该 任意 集合 的 集 势 。 这 一 点 遵循 的 是 这 个 原理 , 即 超 限 数 
有 无 限 的 层次 。 

康 托 的 证 明 即 不 存在 一 个 最 大 的 超 限 数 , 是 有 争议 的 。 剖 利 。 束 加 
W (Henri Poincaré) 认为 仅 当 实数 集 的 元 素 可 以 与 目 然 数 一 一 对 应 , 才 存 
在 实数 集 。 由 于 对 角 线 论证 证 明 两 者 之 间 不 存在 一 一 对 应 的 关系 ,所 以 
mE TFE R. aS e IR (Luitzen Brouwer) 把 对 角 
线 论 证 设想 成 是 构造 新 的 实数 的 民 方 。C. S. ÆRE CC. S. Peirce) 持 
有 凌 似 的 主张 , 即 不 存在 一 个 已 完成 了 的 整体 实数 。 对 任意 实数 而 言 , 都 
有 一 个 更 大 的 实数 。 但 这 种 无 限 是 潜在 的 ,而 非 切 实 的 。 

当 多 紊 计算 衬 宙 中 有 多 少 事 物 时 ,他 得 出 了 一 个 包含 所 有 事物 的 集 
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合 。 这 个 集合 中 的 事物 的 数量 必定 是 最 多 的 ,因为 再 没有 东西 能 增添 给 
这 个 集合 了 ! SARA at XY HA eve WEIL A OME LA chet HY te i o 

康 托 与 理 查 德 。 戴 德 金 (Richard Dedekind) 的 通信 表明 , 康 托 已 经 意 
识 到 了 , 罗 系 的 宇宙 集合 对 十 对 角 线 这 个 结论 而 言 古 上 怎样 的 一 个 寞 常情 
部 。 如 果 一 个 集合 的 究 集 忠 是 比 这 个 集合 大 ,那么 宇宙 集合 束 会 比 日 喘 
Ke BFL IER EYE SE. that “Ma AR AS A, Tt a fi Ei 
予 他 一 种 特殊 的 才能 来 探 明 无 限 的 性 质 。 在 其 超 限 算数 学 的 发 展 过 程 
中 ,异常 情况 出 现 又 消失 , 屡见不鲜。 根据 数 论 史 , 康 托 知 道 无 理 数 、 人 负数 
和 庶 数 部 置 使 对 方面 临 看 审判 。 但 为 什么 超 限 数 就 应 该 这 么 特殊 昵 ?” 康 
托 轻率 地 回答 说 ,无 限 是 不 可 计量 的 : “多 ,多 得 只 能 被 当 作 一 了 。 这 些 
“不 一 致 的 多 ”使 康 托 产生 了 敬 县 :绝对 只 能 被 承认 和 接受 , 而 永 不 能 被 
认识 , 哪 介 大致 地 认识 。 Lie A Hallet) 1984,13 | 

罗素 不 像 康 托 那 样 特 别 的 镇 定 和 目 知 。 为 什么 实数 集 被 认为 是 不 可 计 
量 的 无 限 呢 ? 为 更 高 的 无 限 所 做 的 对 角 线 论证 将 和 被 弄 成 了 天 局 神学 。 

束 像 拒绝 出 版 对 角 线 论证 的 编辑 们 一 样 , 罗 系 也 注意 到 ,反对 角 线 论 
证 类 似 于 说 诉 者 怪 论 。 如 果 你 评判 “这 句 话 是 馈 的 ”, 那么 你 束 只 好 永远 
不 停 地 将 对 、 错 相互 调换 。 反 对 角 线 论证 的 建构 采用 的 是 同样 的 摇摆 路 

对 对 和 角 线 论证 的 这 个 反对 是 日 食 其 果 的 。1901 年 5 月 , 当 岁 系 即 将 
完成 《数学 原则 》 (Principles of Mathematics) 的 时 候 , 他 发 现 说 谎 者 悖 论 
一 个 更 为 狼 依 的 弱点 : 即 它 与 宇宙 集合 几乎 没什么 区 别 。 一 个 包 售 所 有 
事物 的 集合 必然 也 包含 了 目 吴 。 现 在 假 放 一 个 集合 押 包 售 的 只 是 这 关 的 
集合 一 一 它们 并 不 将 日 喘 作 为 一 个 元 素 包 仿 进 来。 如 果 这 个 集合 将 日 映 
YEAS ICR EGS BER, HAE RI ACR A ATEN PCR EER. 
但 如 果 它 没有 将 目 喘 作为 一 个 元 系 包 含 进来 ,那么 它 实 际 上 整 将 目 己 作 
为 一 个 元 素 包 含 了 进来 。 

罗素 最 初 认为 对 交 盾 的 这 种 推导 是 询 辩 论 的 。 多 素 并 不 是 第 一 个 偶 
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SR tile EI APE UERY A. 1889 E, RO EEN — TS Ea > Fai fi, E -Ah 
(Cesare Burali-Forti) 1E ÆW RIFA W. FP BOA AZ) W ROA NB AY 28 
Ay EME A aE A TTR RE. EPP I ve H RY. A BE IA 
XAMES. MR = PS I CM SS AS, BI RS 
是 顺序 民 好 的 ,因为 它 有 一 个 首位 元 条 和 下 一 个 数 的 特定 位 序 。 为 了 把 
这 个 “顺序 民 好 的 ”的 概念 应 用 于 无 穷 的 肥 公 ,我 们 束 应 该 注意 个 要 去 想 
ISS PR PS RN He EN oR PI, {0,1,2,3,…} 是 有 顺序 民 好 的 。 
(一 2, 一 1,0,1,2,…} 必 定 有 一 个 站 位 元 系 , 所 以 它 不 是 顺序 民 好 的 。 
非 负 的 有 理 数 序列 {0,… 1/4, t, 1/2, ee 1 ee ee} UH T A ir BM, (A 
不 能 列 出 第 二 位 数 。 整 数 的 非 标准 顺序 {0,1,2, 0,0, 一 3, -2, 一 1} 不 
是 顺序 民 好 的 ,因为 它 没 有 列 出 跟 在 目 然 数 后 面 的 全 体 整 数 。 但 是 ,所 有 
偶数 都 排 在 奇数 前 的 序列 {0,2,4,…,1,3,5$…} 是 顺序 良好 的 。 递 增 序 
Ml) {1/2,3/4,7/8,-77,13 FEM BRA. Fo he FE -和 福 带 友 现 构成 序数 的 
那些 序列 可 以 按 大 小 排列 。 首 先是 {1}, 其 次 是 {1,2}, 然 后 是 {1,2,3}， 
依 此 关 推 。 这 束 是 说 ,序数 集 是 顺序 民 好 的 。 任 何 顺 序 民 好 的 集合 都 有 
一 个 序数 ,因而 也 必定 有 一 个 序数 值 。 但 是 这 个 序数 值 必然 比 该 集合 
的 所 有 元 素 都 要 大 ,因而 它 不 能 包含 在 该 集合 中 ! 

WS, AE R OA Th ie ae Fe. (A ee Ae A A E 
的 推理 是 一 个 关于 三 分 律 (the trichotomy law) 的 归 雇 法 。 三 分 律 说 的 是 ， 
给 定 任 意 序数 对 A 和 B, 那 么 要 么 A = B, 要 么 A<B, 要 么 A>B。 当 康 
托 后 来 为 三 分 律 提供 了 一 个 证 明 的 时 候 , 布 拉 里 - 福 蒂 震惊 了 。 结 果 表 
明 , 布 拉 里 - 福 送 误解 了 康 托 对 “顺序 民 好 的 ”的 定义 。 在 重新 将 目 己 的 概 
念 改称 为 “顺序 完美 的 ”之 后 ， 布 拉 里 - 福 蒂 总 结 说 ,两 个 证 明 都 是 正确 
的 。 

对 布 拉 里 - 福 蒂 和 其 他 大 多 数 人 来 说 , 康 托 的 理论 太 不 具有 稳定 性 
本 ;而 不 能 作为 怪 论 的 背景 。 同 情 康 托 的 人 把 从 康 托 理论 得 出 的 令 人 吾 
怪 的 演绎 ,看 成 是 故意 激发 人 们 的 猜测 的 。 反 对 康 托 的 人 把 这 类 结果 看 
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作 是 被 证 明了 的 不 可 信和 的 结论 。 只 是 在 康 托 的 研究 成 果 成 了 主流 数学 之 
Ja» BEFE AY HES A AY PEAY R PUT A de BO FF 0 o 

Fe FR A E RE INRA AER, 从 而 与 其 他 的 集合 理论 
家 形成 了 对 照 。 罗 系 起 先 将 时 间 论 在 对 这 些 困惑 的 研究 上 ,因为 它们 看 
起 来 似乎 是 可 以 解决 的 诡辩 。 在 “这 个 矛盾 ”上 花费 的 时 间 使 《数学 原 
WU) 的 交往 日 期 更 加 紧 过 了 。 这 本 书 的 体系 性 使 多 素 无 法 回避 这 个 加 
题 , 即 他 的 集合 是 售 包 含 目 身 。 

罗 系 释 得 越 来 越 焦 躁 了 。 他 向 逻辑 学 同行 们 征询 意见 。 有 一 次 他 给 
澡 尔 弗 雷 德 ， 访 思 ， 怀 特 海 及 电报 说 目 己 已 经 找到 了 一 个 解决 之 道 。 但 
在 怀特 海 回 他 道 政 之后, 岁 系 的 这 个 “不 明确 的 信念 ”被 屠 个 怪 论 的 一 个 
次 要 的 变 体 给 击 声 了 。 

因为 还 是 不 确定 “这 个 巴 盾 ”是 否 是 一 项 芷 大 的 发 现 , 所 以 罗素 给 皮 
亚 诡 写 信 。 皮 亚 诺 没 有 回信 。 

1902 年 6 月 16 日 , 罗 么 决定 癌 他 以 前 通过 皮 亚 话 写 的 书评 而 有 所 
本 解 的 一 个 逻辑 学 家 求助 。 这 个 逻辑 学 家 束 是 局 特 党 布 。 上 弗 雷 格 (Gott- 
lob Frege). FRERET, 弗 震 格 也 在 伊 力 于 风 辑 人 研究 ,并 取得 了 很 
多 进展 。 也 许 弗 雷 格 能 解决 这 个 导 论 。 罗 素 的 信 恰 好 在 弗 雷 格 的 《算数 
基础 》 (Basic Laws of Arithmetic) 第 二 卷 正 当 付 梓 之 时 到 达 。 罗 素 的 痛 
右 是 一 点 一 点 到 来 的 , 弗 雷 格 则 相反 ,他 一 下 子 素 受 了 全 部 的 痛 吉 。 弗 南 
格 很 快 束 意识 到 他 的 第 五 定律 必然 是 个 帮 盾 。 (这 个 定律 宣称 , 当 且 仅 
当 两 个 集合 所 对 应 的 函数 对 所 有 可 能 的 论证 来 说 具有 一 致 的 值 ,这 两 个 
集合 才 是 相等 的 。 这 样 , 这 个 定律 就 默认 了 建构 多 素 的 集合 的 可 能 性 。 
请 如 fGo 这 样 的 一 个 表达 陈 上 必然 被 认为 既是 论证 上 的 一 个 前 数 , 义 是 论 
证 x 的 一 个 函数 。) 在 一 个 快速 拟 束 的 附 计 中 , 弗 雷 格 开 始 问 这 样 的 问题 
T: “是 合 总 是 可 以 谈论 所 谓 的 概念 的 外 延 , 类 的 外 延 ? 如果 不可 以 , 那 
么 我 们 如 何 辨识 出 例外 呢 ? 我 们 是 否 总 是 可 以 根据 这 一 点 即 一 个 概念 的 
外 延 与 男 一 个 概念 的 外 延 一 致 ,来 推 斯 ,属于 第 一 个 概念 的 所 有 事物 同时 
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BETR TE?” 
6 H 22 H, Jb TEIN KHA SOR: 


HAR XT ASS AP JE HI A E E ER E BI] ME WA K AI A B GEER 
XA W: BERAI — Tt AN SE S REA REER ES AR AE 
e APAA E pl, FO AE BE o EA E ee: ERY 28 Eo 
AS RE FE HI AE AN IG PLAE T BY ES HY AR AE, TAD IND 1 BL S T 
UER SE BLS AY AY GARE eo PRE AC DTG Ve UU fi Fi ge PAS HF AZ 
M, ETE 2 ee Se OS TS CEN ACR ASE CI fe Le 
令 人 不 快 的 。 


—— 465 #8 1980,132 


Jh Te Pe RA EE a tH 2a 2 ae PAO SAR APR II EA: “ALT AO 
JE mh PE ABC WS we E AY. TS Be DY ee A FE BS) fi tb —— ee i ve EE AFT 
个 人 的 失望 之 感受 。” 

实际 上 , 弗 震 格 此 后 再 也 没有 发 表 过 任何 重要 的 东西 。 罗 率 的 屠 论 
使 他 感到 诅 背 ,他 担心 他 毕生 的 研究 都 已 经 被 证 明 几 乎 是 无 价值 的 。 

弗 埋 格 认 为 ,我 们 有 具有 一 条 通过 直觉 达到 逻辑 真理 的 可 靠 途 径 。 而 
那个 抽象 定律 说 的 是 ,任何 协调 的 前 提 都 可 以 用 来 确定 一 个 集合 。 哪 一 
个 是 更 显明 的 道理 呢 ? ae A Re Ae A it ae PS j o 

与 这 个 抽象 定律 的 类 似 情 况 在 语义 学 中 是 很 普 过 的。 我 们 似乎 将 一 
个 确定 的 事物 规定 为 存在 。 在 美国 工会 主义 易 盛 时 期 ,L. S.A 
(L. S. Johnston) 1940) 有 一 个 对 那些 拒绝 接纳 秘书 的 机 构 感 到 恼火 的 
秘书 。 他 的 这 个 秘书 希望 为 这 些 秘书 (不 能 成 为 他 们 为 之 工作 的 机 构 的 
一 员 ) MAL NLS. AA YF tb a PS RS © R ERE TEE HY a 
家 ,所 以 他 已 经 能 意识 到 , 他 的 秘书 斋 望 的 征 一 个 不 可 能 的 事情 。 假 该 存 
在 那些 被 机 构 拒 绝 接纳 为 成 员 的 秘书 们 组 成 的 这 样 一 个 工会 。 这 个 工会 
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会 及 展 壮 大 得 再 要 雇 一 个 秘书 。 这 样 的 一 个 秘书 是 极 所 有 机 构 拒 绝 接 绸 
的 。 这 个 秘书 是 否 运 合作 为 做 把 绝 接 纳 的 秘书 而 加 入 这 柱 的 工会 呢 ? 如 
朱 适 合 的 话 , 那 么 吏 个 存在 什么 机 构 才 拒绝 接纳 她 的 说 法 。 这 将 使 她 加 
入 议 工 会 定 不 运 合 的 。 但 如 末 不 适合 的 话 , 那 么 丈 是 说 她 航 这 个 工会 拒 
ALAN SPU Ia TOA KA LS I! 

FRB AS A AA Ba BE SRE — PBB ES FFE ee AY EY o 
(EX — KA BU RNI PAA S APJ» AE ce A J» Ag BT a S A AS cE FF LE 
的 。 如 琳 我 们 想 创建 一 个 国际 象棋 俱乐部 ,我 们 只 要 守 布 目 己 古 这 个 俱 
乐 部 的 成 员 束 行 了 。 噩 特 里 布 。 刘 备 格 对 集合 有 共有 同样 的 且 先 :任何 可 
以 被 拍 述 的 醒 提 束 丰 以 定义 一 个 集合 。 


后 Ñ 


在 《数学 原则 》 的 末尾 ,罗素 第 一 次 试图 限定 这 个 抽象 的 原则 。 在 
“附录 B: REW” P, F RERNA R ER AAT E ERS 
指 涉 。 来 用 定义 集合 的 句子 要 控 压 侈 来 编排 。 最 低层 的 丰 关 十 个 体 事 物 
的 本子 。 第 二 层 是 天 村 个 体 事物 的 集合 的 句子 。 第 三 层 定 天 于 个 体 事 物 
Waa ZRH So KIC HE. MS “所 有 对 象 " 都 在 同一 个 层次 ,一 
个 谓语 才能 指称 所 有 对 象 。 投 照 录 系 的 “ 普 性 御 坏 刀 理 ”, 仅 当 我 们 傅 定 
了 满 丰 示 个 术语 的 备 选 对 象 的 玲 确 拖 围 ,该 术语 的 意思 才能 确定 下 来 。 
H RFE W eo XY o 

但 “ 目 我 指 水 古 无 意义 的 "这 铝 话 义 如 何 呢 ? ee A ET Ye 2 
BRIAR AT ve IE Ae A RRA ve. E 1908 年 的 文 曹 “更 基 于 类 型 理 
论 乙 上 的 数理 饮 辑 ”及 他 寺 怀 特 海 合 者 的 《数学 鼠 理 》(CPrinezp 如 
Mathematica) P, FRIRE ENR S o EIX in XEMA RP T, 
BT FR i TEL NER A RR HEIL ME E o 
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BP FP Ve AY ETE BIR Ja, RIRH e HAE Jules Richard) . 
尔 特 ， 格 雷 林 (Kurt Grelling) 、 朱 丽 叶 。 康 尼 格 Julius Konig) 和 恩 斯 特 。 
RIFES (Ernst Zermelo) 义 提 出 了 一 大 堆 怪 论 。G. G. WA CG. G. Berry) 
是 第 一 个 构 设 新 的 语义 学 悖 论 的 人 人。 罗素 用 下 和 面 这 个 句子 表述 了 贝 利 的 
R: DF 个 首 节 束 巨 法 命名 的 最 小 整数 ”这 个 句子 日 映 束 是 由 17 
个 音节 构成 的 一 个 名 称 。 因 此 , 少 于 19 个 音节 就 无 法 命名 的 最 小 整数 可 
以 用 17 a ta REP” (4 1908, 223) 

WA ae NEAL A TEE AEE EEA ETE RPE BB Gi 
工作 。 为 了 介绍 目 己 , WHAT VR KA. BKAHN MSA. 
“及 面 的 句子 是 对 的 ”。 画 一 面 写 看 “反面 的 色 子 是 销 旋 的 ”。[ 传 说 这 
AS BA SAY Ut bie at AE SE ATH © JEP CPhilip Jourdain) 的 发 明 。| 

Wh Al Fy Se AH Re A OL A CE ET TSG A. TALIA FR 
FIT A cE BE. ROK TH Je 2% Pr AY WL w SE A HF te “HS 
DEWT A Fe vem A AP A”. (A 1900,72) 


第 二 十 三 章 
维特 根 斯 坦 和 一 个 
语法 笑话 的 深意 


我 们 对 语言 形式 的 一 个 误解 所 产生 的 问题 具有 深意 。 它 们 是 深 
层 的 隐患 一 一 它们 就 像 我 们 的 语言 形式 一 样 扎根 于 的 意识 深 处 , 它 
们 的 意义 殉 像 我 们 的 语言 一 样 ,非常 重要 。 一 一 我 们 不 如 同 同 上 是 己 : 
为 什么 我 们 筑 得 一 个 语言 突 话 会 含有 深意 呢 ? CTE eh ae ER 
意 所 在 。) 


一 一 维特 根 斯 坦 1958,111 


eA AE OR HE AM AE OR EK pe TE ey ARAKI (Reverend Charles Dodg- 
son) 一 一 人 们 对 他 的 笔名 刘 多 斯 。 卡 多 和 尔 更 为 熟悉 一 一 因 其 言语 的 幽默 
而 闻名 。 在 《爱丽 丝 仙 境 奇 遇 记 》 Alice s Adventures in Wonderland) 
中 ,那个 公 咽 徒 芝 地 想 卉 清楚 那个 胆小鬼 所 说 的 “这 ”5%it) 指 的 是 什么 。 
寺 个 精灵 弓 的 话 是 这 样 的 :“ 坎 符 但 雷 的 爱国 大 主教 斯 帝 根 生 CStigand ) 
觉得 …… 这 (kib 是 明智 的 , 即 , 和 爱 德 加 王子 一 起 去 …… "OS BT UA AY “IR” 
应 该 是 与 诸如 一 只 青蛙 或 一 只 晴 虫 之 类 的 东西 一 样 特 称 的 东西 。 但 精灵 
展 却 把 它 当 作 虚 设 的 代词 来 使 用 。 插 入 这 个 词 是 为 了 请 在 语法 上 对 袜 语 
Witte ze WREKE + REALTY. AB FRR UL EPR FE “ER A RE” FY 
“Be” AT Fa IN. AE tE F RRA IS Zs ES Ee 

TE fy BRA TK TS At PRAIA SE EP A ERR ee. ARRAN 2, IB 
认为 这 些 谜 有 助 于 达到 这 样 的 一 个 严肃 的 目的 , BN RP tH. TE CESK 


: 
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Gs Ab X 的 迷 五 


问题 集 》 (Pillow Problems) WSE F, war aR Bl, A — HEE 
fe T Be HE RE WV 1a ae A SE: A Ee A AS RAL, FRA HE ER AA T 
EMAI R BAL 5 AIS FE LN) ees SK re a PR TD EL Hr BS A IS HES I PR e BS AB Ye 
HE o PA Se. PT A ERE E re DE AIA ETE LE, XT FR al ee EE 
疑 来 说 ,是 一 个 非常 有 用 的 同盟 .” 谜 应 该 具有 挑战 性 , 但 不 应 该 太 难 。 
IX ‘RE KI <F (sensory deprivation) O 封 财 室 的 老 于 们 建议 你 放置 一 些 挑战 
来 打发 时 间 : 倒 背 字 母 表 , 列 出 小 于 100 的 所 有 素数 ,等 等 。 他 们 提醒 说 ， 
所 设 的 问题 必须 是 可 以 明确 地 解决 的 。 帮 一 你 不 至 挑 了 一 个 你 无 法 回答 
的 问题 ,那么 你 丈 无 法 摆 胶 它 了 。 你 会 变 得 异 恨 它 , 但 又 无 法 俘 止 去 想 
怪 论 侵 染 了 伯 特 兰 。， 罗 素 的 门徒 路 德 维 名， 维特 根 斯 坦 的 思想 。 维 
特 根 斯 坦 (1889 -1951) 对 那些 实际 上 已 经 闻 生 了 对 不 配 之 问题 的 喜好 
的 藻 学 家 们 感到 大 六 。 他 研究 哲学 只 是 想 制止 目 己 要 回答 问题 的 冲动 。 


维特 根 斯 坦 的 治疗 法 


列 天 。 托 尔 斯 泰 (Leo Tolstoy) 小 的 时 候 , 他 的 哥哥 为 了 试 试 但 的 胆 
量 而 让 他 站 在 角 沙 里 ,和 卫 介 他 不 再 想 一 只 北极 能 为 止 。 小 列 夫 越 是 努力 
不 去 想 北 极 能 , 却 越 是 会 想到 它 。 和 下 到 他 开始 走神 时 ,他 才 不 再 想 北极 驴 
本。 裤 无 法 舞 肪 的 念头 押 折 左 的 人 不 能 只 是 决意 不 去 力 这 芋 念 凑 。 解 及 
挟 无 晶 则 到 来 的 。 受 困 的 思 力 家 顶 多 可 以 通过 杰 换 目 己 的 坏 划 而 降低 注 
ik JJ o 

维特 根 斯 坦 通 过 看 才 困 电影 .尤其 是 内 部 万 来 转移 注 章 力 。 他 坐 在 


(1) Te, Hl] F : 


EN cP: BM Jax DE RI woe A A <P. By OM BS RG EE oD BE Se wT TR YB A ZEB SAL 
的 ` 无 区 的 房间 或 条 村 中 ,以 退 


LA ae a Ob Ft AY JES ot HRY aL a 
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— ae 、 、 eho n ` E 
第 二 十 三 董 / 维 特 根 斯 坦 和 一 个 语法 笑话 的 深意 


AR Wa HE ee DET SEE ey AA o TS EE IR DD Ca 
BITE A FZI PE —— 8 VF ae REA EC OK OR PAR ZTE) TAP HY 
WA ta He iy 2 AE RE AR POT DH JL 7) BY AY Hid 1921 © OE H P F 
W) (Tractatus) WU tea S — E Te. AAA AO 
Zita ”N JX A BW 2 Se a eae A A eS S E A 
PARES, Hr EAA A Se Stik BE , FE R Ha A) EY nd az EY FS i Fe E vp (Tratten- 
bach) 村 担任 小 学 教师 。 

维特 根 斯 坦 最 终 承 认 了 这 一 扣 , 即 他 的 那个 理想 语 吾 目 映 是 个 误导 
和 人 的 东西 ,因此 他 于 1929 年 避 忆 不安 地 返回 了 剑桥 大 学 。 在 限 后 的 10 
年 里 ,维特 根 斯 坦 拼 竣 起 了 “日 音 语 诗 交 学”。 维 特 根 斯 坦 做 了 大 量 的 目 
我 批评 ,并 放弃 了 日 己 早先 的 要 求 , 即 要 求 语法 应 满足 先 验 的 逻辑 条 件 。 
他 决心 去 观 聚 说 话 痢 实际 上 是 如 何 使 用 语言 的 ,而 不 是 试图 去 思 交 我 们 
必须 怎样 来 使 用 语言 。 从 这 种 人 闫 学 的 视角 来 看 ,一 种 目 然 语言 ,比如 喘 
te» BE Eee “Py EG te Ba EAE XT Ts HA 
EAA AR UR. “ELEN LAN HB op 28 BEE AR Hi A ARAT o 18 EAR op BY Me WE 
Hib a} 2 AG RAAE RANI CYA ARP EY RAREN. “EE tS 
PEALI E TT BE ib a Bo BEAT TY YE PE FE A H EA, PE 
HY Sa tE R eT Pho UR RATEL RE DV SS HE, WR RATI ee ah 
Weis Sree, WAR AT EREA A Se HSE A H ve H EY. A 
ANF VELA TE 

fac HAE Sp NR rE , EG H a "eA ASS AY he Ps ET EK 
们 是 如 何 教 小 孩 词语 的 ,通过 观察 词语 在 更 大 的 实践 中 所 发 挥 的 作用 ,我 
MEA URRE RECREERE. D TARA R EIE Y, ERAR 
斯 坦 偿 思考 了 那些 简单 的 语言 游戏 。 但 这 些 人 工 性 的 范例 不 应 被 当 作 月 
前 语 诗 已 比较 接近 的 理想 语言 。 在 理想 之 冰 和 面 上 滑行 是 很 容 多 的 事情 ， 
但 我 们 义 不 断 地 回 到 粗粮 的 地 向 来 巩固 我 们 的 思想 。 

TRER, RN eS RL Se USE bs EXE SPD 2 
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RAG ALA JAA Se 1A Re AR HHE A J SEY PY 
des Me) AY A 2“ os Ted GAD BG ANT tr HE 1S 7S ER o U AR ae P AR 
JUL, RATE DAW i Se I aC AD E SE ss vied SEO AR ATT SE Bs EP 
AAH iid, ABA tT BB AR So RATE EA SRE TE TB 
EYF, EERE , EE H H A es Te, 1 OR eS HA a EM). BG A 
时 候 , BE ANY es A AT — BE LE ASKS EN SB CL Fi ER PE) VE h A 
Wr GESKREE. BOI A AA E tt 2 WE OK 
TC R A BIA HIERBA < 

EAR © EE E M A K H EH A A 7 A R xe E N dA BE 
ED RARER. MARA RKA ZEW AH FAT SE rA 
束 会 开 出 了 。 维 特 根 斯 坦 反 对 没有 认识 意义 的 治疗 。 他 认为 担 甩 了 哲学 
烦恼 的 目 由 儿 须 能 够 洞 守 语 言 是 如 何 对 我 们 设 下 陷 陛 的 。 


A W TE N A WR 


和 名称 的 意义 似乎 是 特别 依 单 的 。 当 亚 佣 拉 伞 。 林 月 说 “过 多 ”Fi- 
do) 的 时 候 , 这 个 词 的 意义 了 台 定 它 的 承担 者 : 林 上 月 的 那 上 只 人 拉 看 耳 示 、 皮 
毛 祖 煽 、 闫 色 人 逢 页 、 血 统 坟 知 的 独 。 在 相 拉 图 的 对 话 集 中 ,大 格拉 捕 大 上 居 
地 把 “三 多 "三 多 模 陈 应 用 于 像 “勇气 ” “知识 ” 和 “ 善 ” 一 基 的 词语 中 。 
既然 人 间 疫 有 这 上 至 词 的 承担 省, 所 以 苏 格 拉 撒 推 测 衣 定 存 在 看 超 验 的 承 
担 者 : 男 气 的 ` 知 识 的 和 善 的 型 相 。 对 语言 的 这 种 握 升 导致 了 一 连 串 的 有 
天 普通 物 的 问题 。 一 个 普 过 物 无 再 一 个 现实 的 例子 融 能 存在 吗 ? 一 对 普 
遇 物 是 不 是 必然 因为 一 个 更 高 的 普通 物 而 相互 联系 在 一 起 ? 肉体 的 人 如 
何 能 知晓 这 些 抽象 实体 呢 ? 

绯 特 根 斯 坦 认 为 ,如 采 我 们 看 看 目 己 实际 上 走 如 何 使 用 词话 的 ,我 们 
陶 会 明 昌 , 所 有 的 用 法 之 间 通 种 古 没有 什么 共同 的 或 特定 的 特征 的 。 残 
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第 二 十 三 董 / 维 特 根 斯 坦 和 一 个 语法 笑话 的 深意 


WEIR?” KW, P PP DT AR L A E R FF E AH E E E HI AHATE CRIER AHO 之 
Po TEA, aN FR FER RTE X A OK E BEAL E R ERS AAA 
E HIRR Td EY 2 — Td EA A 2 S ER. 

Dy FRE AY AB BE NR BE HE ES) RE Ve A a LF ie “SSE” / SE PTX 
BEAN EC HE WU “SK IE” LRR Wel A HL 2 BR PA RR PS AR HEL A A HE E 
VO) Sou PEL) » Pr EA BATT EM gs AR oT SIE Jt PEE SE 
体 似 乎 是 难以 扣 措 的 ,因为 它 不 对 公众 的 视野 开放 。 因 此 , BE T 
在 ,也 就 没有 一 个 独立 的 检验 了 了。 为 一 方面 , 疙 似乎 是 我 们 最 容易 体 认 的 
和 东西。 头疼 者 不 可 能 销 误 地 认为 目 己 头疼 。 因 而 ,如 来 他 头疼 的 话 , 他 也 
台 不 可 能 不 注意 到 它 。 融 疼 而 言 , 存 在 即 被 感知 。 人 们 往往 认为 实体 的 
这 种 私人 领 最 对 它们 的 主体 来 次 是 最 为 狼 知 的 。 因 此 ,人 和 人们 殉 往 往 将 心 
理 领 域 当 作 所 有 其 他 知识 的 根基 。 你 的 检验 对 其 他 人 的 心理 领域 是 无 效 
的 ,所 以 如 采 你 楚 判 断 其 他 人 十 否 其 有 注 你 具有 的 观念 一 样 的 观念 ,或 痢 
哪 伯 十 力 判 断 他 们 客 葛 和 十 合 有 具有 此 闫 观念 ,那么 这 种 做 法 走 特 别 个 恰当 
的 。 作 为 整体 的 外 部 世 腹 看 起 来 驶 像 我 们 必须 根据 我 们 用 己 的 观念 来 加 
以 推 训 的 东 物 。 从 根本 上 讲 , PER AERE CMR. MRE EH, 
你 毛 谈论 的 实际 上 走 你 共有 的 或 可 能 会 具有 的 观 合 。 既 然 这 上 坚 观 谷 必 然 
征 你 的 观念 ,必然 是 你 不 可 能 在 它们 号 上 会 犯 什么 铺 伺 的 观念 ,所 以 
我 们 每 个 人 所 说 的 实际 上 是 某 种 私人 语言 。 交 流 是 不 可 能 的 , 因为 我 
们 语言 中 没有 意 指 同一 件 事物 的 词 或 句子 。 我 们 也 无 法 彼此 同意 或 不 同 


后、 o 


维特 根 斯 坦 认 为 ,私人 语言 是 个 可 能 的 。 一 个 只 有 你 能 但 循 的 规则 
束 谈 不 上 什么 这 守 或 违 否 了。 如 来 这 个 规则 不 可 能 对 ,那么 它 也 束 人 不 可 
能 氏 。 私 人 规则 本 身 束 是 个 歼 眉 的 指 梧 。 私 人 语言 必然 以 私人 规则 来 春 
Eo MA, MAE AMA aS 

ay “ye” Here ta OK SAT A As Pa ae PA ae, HER AR A te GE So o 
WAN, “BRK PE” HEN AR Et PA TA A A a Pe a I H oR I S 
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ORE AY PIE 0 RIP BOA I T EYN K PR AY EI AL, 你 而 十 代 之 以 一 个 口头 
HAT Alo “BRA SAMEA AN E S A ae ta — PT A FEE FD A ek 
Ik F la] HI CBM ee AF] fa YS A EY SY, 
EX UR BE XK TT SN AI IR RS a VE A RNR.” 1958, 
304) AEE A H EE sco A He ie AFR A Se” I ie es. AER A N 
SAE) AY SPAR ee Be A AEWRE Se ve. TS 
TOM MIE PIX A Pe EE. AAA Ay BE HY |e) et 
TE T ERAT iE Pa Ws ZHU EE IE PE HU HE o 


语言 怪 现象 的 相关 性 


DDG = VER SAGE + Bt oi + Wa SCAR (Robert Louis Stevenson) = 
ME S/S A ESSE EID aK. APP AKA PARA 
WA PA MAC SAL A HA eh RP. FEA I, ae 
MPSA IZED eG PKS aE. MM FIA aK: “AM, 
如 各 她 不 能 恰当 地 使 用 这 项 遗赠 ,那么 所 有 权益 都 将 转赠 给 美国 总 统 。 

斯 第 文 森 的 “次 赠 ”表明 生日 不 是 一 项 可 以 转让 的 财产 。 这 个 敲 蕊 
类 似 于 哲学 中 关于 限制 的 评论 。 面 临 他 心 问题 的 某 个 哲学 家 说 道 ,“ 我 
无 法 感受 你 的 疼痛 ”。 对 比 关 于 疼痛 的 深刻 私人 性 与 关于 生日 的 浅显 私 
人 性 是 有 帮助 的 。 

维特 根 斯 坦 “ 有 一 次 说 ,我 们 可 以 与 一 部 完全 由 玩 突 CFSE WA AT 
的 ) 构成 的 严肃 而 优秀 的 大学 著作 。 另 外 一 次 ,他 说 ,除了 没有 答案 的 问 
题 ,哲学 论文 可 以 不 由 包含 其 他 的 内 容 了 J”。[ 马 尔 科 娃 (Malcolm) 1958, 
29 ] 在 《哲学 研究 》 (Philosophical Investigations) 中 ,维特 根 斯 坦 常 常 挫 


Ae PE — Le Dp A 问题 : 
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— ae 、 、 eho n ` E 
第 二 十 三 董 / 维 特 根 斯 坦 和 一 个 语法 笑话 的 深意 


铬 为 什么 不 能 假 状 疼 ? EAN ERRE J? 
我 的 石 手 为 什么 不 能 给 左手 钱 ? 
FIAT ZIAD TE Uy E A A E PE, BY “pte es BD BR AR 
ER”? CE ALA FE EN Ta HZ AIR b R AE 2) 
—1958 , 250,268, 11,1 


ASE + Aye (Anthony Kenny) 是 一 个 系统 的 维特 根 斯 坦 研究 学 者 。 他 
报告 说 ,《 敬 学 研究 》 里 包含 了 784 个 问题 ;其 中 110 个 予以 了 回答 ,但 这 
110 个 回答 中 有 70 个 是 故意 给 出 的 铺 误 答案 。 

维特 根 斯 坦 次 的 他 的 目的 和 定 “ 要 教 你 从 一 个 念 斤 起 来 的 无 意义 转 到 
一 个 明显 无 意义 的 事物 身上 ”。 (1958 ,464) 例如 , 人们 会 比较 “一 个 想法 
产生 后 到 哪里 去 了 ”与 “一 团 火 焰 烛 灭 后 到 哪里 去 了 ”。 由 于 玩笑 和 恋 是 
税 炼 且 公 认 的 明显 无 车 义 的 例子 ;所 以 它们 就 是 这 类 逻辑 类 推 现成 的 低 
选项 。 

其 他 的 “日 各 语言 哲学 家 ”试图 通过 指明 与 明显 的 话 言 昼 请 之 间 的 
类 似 性 来 消解 将 学 问题 。 主 尔 伯 特 ， 赖 尔 (Gilbert Ryle) 的 《 心 的 概 
仿 》(The Concept of Mind) *MUAlTa RMA © FAR LAR T “ye be Ee EY te 


‘A 


LR: 


WAR A A Wt SE), BI E EMEC yt a, Nee 
Fr IBA MAN 2 V9 TE EH PC WAEA RA EH 
三 与 论 和 海 车 ,或 说 既 人 存在 号 体 ,也 存在 心 过 ,将 上 只 是 一 个 或 好 或 坏 
HRA T o 


—— 1949,23 


HERTAN HT IE A A TA U “k E A ia E AS fe H T Ach Pe] “SH” RA 
FIA FZR ST RAHI Ja BRE 
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Ante ee ae ie A Se I. FE roe FED Tay 
FAS, HE WA fa CA 18 EAL JAE HE) © RE AS 
E p ERA HY BS EE XT FRY a VER UE PSS RA OL) E Se BE EPI 
HEARERS. NTARE, AW RSA RR TE 
(MASH ae. WIK A OR eR PS OMRE S e 
PEER KWH A. HBR A ee, Pre ied) AS de See YB 
WW, FPA BEAT Pe eo OR ce FRAT RHE A AN A A a kA] 
HRH ERY SSL YU EIR. RALA ZAR Hs ey TED EY ps BY I AS Js T 
Fever KHEM. KT A UY ae Ee PT SRY o ROR ar el PTT ve HY 
FIET. RRR SAT AMS HAD cee. ASR TE E 
一 个 先 验 领域 。 

全 于 语言 规 则 可 能 是 什么 桩 的 ,日 第 语言 次 党 家 实际 上 久 用 了 经 验 
上 的 线索 。 我 们 知 近 ,天 培 不 能 由 无 穷 多 的 独立 规则 构成 ,因为 奢 将 使 天 
语 变 成 一 门 尤 法 午 握 有 的 语 襄 。 在 说 明 规 洽 古 如 何 修 确立 起 来 的 时 候 , 维 
尾 根 斯 坦 征 党 诉求 十 语 诗 的 功能 。 但 他 的 这 种 锚 田 的 “一 肾 ” 与 儿 何 学 
家 用 来 指引 其 狂 负 的 非 正 去 检验 非 营 和 闫 似 。 尽 种 我 们 使 用 的 实际 上 十 一 
个 后 天 的 人 研究 栋 式 ,但 命题 本 号 古 完 大 的 。( 关 健在 十 ,无 壳 经 验 ,我 们 
ALE S MENNE o) 

如 末 我 们 正确 地 使 用 了 请 言 , 那 么 我 们 的 问题 束 是 恰当 地 建构 起 来 
的 ;永远 有 一 个 舍 肥 ,即使 我 们 最 余 巨 法 了 了解 它 。 束 次 学 问题 而 诗 , 我 们 
在 完 竟 什么 才 算 是 一 个 答案 乙 问 题 上 陷入 了 令 人 胶 军 的 混乱 中 。 这 种 感 
受 要 回溯 人 到 维 特 根 斯 坦 的 《好 和 错 哲 学 论 》 时 期 


避 学 者 作 中 公 现 的 大 多 数 依 题 导 问题 并 个 是 年 的 ,但 却 走 无 晶 
义 的 。 因 此 ,对 这 样 的 问题 ,我 们 无 法 给 出 答 条 ,而 只 能 硝 定 这 一 氮 ， 
妈 它 们 是 无 晶 义 的 。 背 笛 家 的 大 多 数 依 题 与 问题 都 是 源 寺 这 一 氮 ， 
负 我 们 没 能 理解 我 们 语言 的 锡 辑 。 
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(它们 与 这 个 问题 一 一 善 与 美 之 间 的 同一 性 是 多 还 是 少 一 一 是 
同一 类 问题 。) 

所 以 ,这 一 点 是 没什么 好 奇怪 的 , 即 最 深刻 的 问题 实际 上 根本 不 
是 问题 。 


—1969a,4. 003 


HARA ER AA SE Pos FPS T LE 2 AY hK A A 
PX J R I 79 R SU d e GE ZOU e Aa EE o AFE Bt 
来 ,哲学 上 的 进步 就 是 不 可 能 的 了 。(“ 谜 并 不 存在 。 只 要 一 个 问题 完全 
能 够 补 提 出 来 , 它 就 也 能 够 被 解答 。”) 我 们 顶 多 只 能 通过 指明 问题 是 怎 
样 从 我 们 对 这 一 氮 一 一 即 ,语言 是 如 何 运 作 的 一 一 的 误解 中 产生 的 ,来 消 


fE PT | el 


Ja FY ee A MA R pe oe a AS te ET ae PF ES 
示 和 概括 BOW A ACERA. AAE MAAE ah SE i T 
lL e {R37 + BRE Jean Paul Sartre) 在 20 世纪 50 E REZ LIT IN EB 
论 : 目 其 是 可 能 的 吗 ? FOE TR a A ACE PE Te EF AB OP oe 
tH SFR A MR. 5% Ye UN PT SE “oh ta] A 
家 ” (verbosophers) 打发 了 的 时 候 , 法 国 的 存在 主义 者 却 被 捧 为 文化 的 灯 
E. BEE PH Se © TH © WRK Simone de Beauvoir) 、 艾 尔 伯 特 。 加 缕 (Al- 
bert Camus) 、 安 德 烈 。 马 尔 罗 (André Malraux) 都 是 当时 的 名 人 。 就 像 斯 
FAITA IF ME Te BET PF SEA ARR OLE SE ERR. Mth 
们 以 那些 能 引发 哲学 的 个 性 特征 为 末 。 通 过 在 文学 和 戏剧 中 表达 目 己 的 
观点 ,存在 主义 者 们 也 部 分 地 满 生 了 公众 的 要 求 。 而 隐逸 的 维特 根 斯 坦 
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Ui Se R se EH HR o 

在 《存在 与 虚无 》 (Being and Nothingness) 中 ,了 萨 特 注 意 到 , 自 欺 似 
乎 完全 是 一 个 管见 的 现象 。 但 对 日 其 的 可 能 性 却 存 在 看 一 个 极 有 说 服 力 
的 反对 总 见 。 要 想 成 为 一 个 欺骗 痢 , 你 必须 不 相信 这 个 骗局 ,向 受骗 着 必 
须 相 信和 编 局 。 妇 然 相信 同时 义 个 相信 骗局 古 个 可 能 的 ,所 以 目 其 古人 不 可 
能 的 。 

对 此 ,一 个 流行 的 解决 办 法 是 把 目 己 分 成 请 部 分 ,; 即 众多 的 做 型 人 ， 
然后 说 一 个 微型 人 在 获 纹 故 一 个 敌 型 人 。 但 一 个 无 限 倒 退 的 危险 十 仿 明 
TH WURR HMA H C Æ A New HR T. HE A fe R a E 
HY) A AEH = AEN Be Sh al A IA E E e HR UR 
A RER Yn A, BBA RAT Bt ws PR Ee ER A PR Ja zE R AR K D AS 
人 , 依 此 类 推 。 

形 和 而 上 的 心理 学 家 也 许 会 乐 十 接受 这 种 合 义 的 ;, 即 所 有 的 日 我 部 古 
由 无 努 多 的 子 目 我 构成 的 。 维 符 根 斯坦 派 学 者 会 避 人 多 这 种 情形 的 妥 生 。 
日 币 语 言 匠 竺 家 没有 去 议 首 一 个 无 限 的 子 目 我 层次 ,他 们 而 十 将 无 限 倒 
JR IK PE IE WB SR SAIN eS Eo BRA E E A Ye VU TE Si 
HOM fa AB I S IRRA iki” P UIER m” AAP Sy“) EF va VE TE 
BK Gi 40 Ve Sia bi (Brunswick) IRF MASE RHE EI KI a BO” X 
TAT PU “SCS” Tek SOFA H o {ELSE A or LE ik Se aE KR BU 
FB FY “oh” EAE Cother-deception) 中 的 “欺骗 ”是 同一 个 意思 。 他 们 
将 “其 戏 你 目 己 ”与 “邀请 你 目 己 ”“ 打 败 你 目 己 ”和 ”“ 教 你 目 己 ” 作 了 比 
较 。 如 末 你 不 请 而 至 ,那么 你 驶 是 邀请 你 目 己 来 参加 这 个 聚会 的 。 如 末 
MTT WK A E, BEA aR BAS we HEE A A 也 不 和 是 成 败 着, 因为 你 是 别人 打败 
你 的 主要 原因 。 通 过 把 教 他 Cother-teaching) 作为 自 教 (self-teaching) 的 范 
mY, Ba ety LAA “SIMA BLA Mae H AI” file Fe ve: YEA Bn, 
WE S HRA AZ. PEASE RAS SRSA WMA, AS Sf 
MAS T ERFAR! 
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由 这 个 诡辩 所 造成 的 一 切 迷 惑 都 是 建立 在 这 个 限定 上 , 即 限定 自 教 
要 以 教 他 为 范 型 。 我 们 应 该 尊重 语言 的 特性 , 而 不 是 去 研究 出 什么 反 身 
表达 句 。 反 身 表达 句 诚然 表明 了 他 们 都 具有 这 个 逻辑 形式 , 即 “a 与 自身 
之 间 具 有 关系 R”。 但 这 种 表层 的 语法 有 时 候 挡 住 了 极为 不 同 的 深层 语 
法 。 特 别 是 ,“…… 我 们 说 如 果 ‘琼斯 在 P 这 件 事 上 欺骗 了 自己 ' 这 句 话 
是 对 的 ,那么 这 即 是 说 琼斯 在 不 利 的 确信 情况 下 (比如 琼斯 具有 的 证 据 
不 能 保证 对 P 的 确信 ) 确信 了 P”。[ 坎 菲尔德 (Canfield) 和 十 斯 塔 夫 森 
(Gustavson) 1969,32] 对 “ 自 欺 ”的 这 种 释义 ,其 目的 是 要 “把 哲学 的 疑云 
压缩 成 一 滴 语 法 ”。 

作为 语言 学 治疗 的 一 个 副作用 ,我 们 可 以 了 解 到 语言 是 如 何 运作 的 。 
但 语言 学 上 的 这 个 附带 的 进步 并 非 哲学 上 的 进步 。 有 益 的 哲学 就 像 良 
药 。 医 生 只 能 将 病人 从 病痛 中 解救 出 来 。 沿 着 这 条 路 , 他 或 许 也 能 做 出 
某 些 有 利于 科学 的 发 现 ,但 这 些 进 步 却 并 非 医 学 的 目的 。 一 旦 哲学 家 解 
开 了 某 个 概念 之 结 , 就 不 存在 任何 积极 的 哲学 残留 物 了 。 


E Ha WY 


HERE AS Hor DA A 2 YU H 2 SB eS HAT H E E A E 
了 比较 :这 里 对 “等 等 PRA TA SUA PATE AS TAD HE UR R D 
CERERE ALB, C.D, SE’ ,那么 SES? ie eR. TA R R 
基数 是 1,2,3,4, 等 等 WA ERA PP aK ST.” 1976,170 - 71) 
WN $e TL 1d HE BE RS SRE BS Fe SE BES © UU AR HE e A 
FRAS G, AA fea A th He hE OHI. Ko FAR, DRA HE SH 
记 便 背 来 掌握 无 止境 的 数列 。 他 必须 学 会 自己 去 把 数列 继续 推 延 下 去 。 

你 是 如 何 擎 握 将 数列 无 限 延 续 下 去 的 规则 的 呢 ? 即使 一 个 稍 单 的 延 
续 也 是 未 种 增加 。 你 是 如 何 学 会 “+ ”的 呢 ? Bens ot EP w (1982) 使 
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ERIR SH AG A CEM Pe A PEE EE. MET HR LA 
六 从 未 计算 过 68 +57 等 于 多 少 。 你 回答 说 是 125, 并 确信 这 个 个 条 人 符合 
你 过 去 对 “+” 的 使 用 。 一 个 怀疑 论 者 对 你 的 这 个 确定 的 答案 提出 了 质 
疑 :也 许 你 过 去 的 用 法 要 求 答 案 是 5。 能 得 出 你 过 去 的 答案 的 规则 毕竟 
有 无 穷 多 条 。 你 怎么 知道 你 意 指 的 是 哪 条 规则 呢 ? 


这 束 古 我 们 的 怪 论 :没有 一 个 行动 的 过 程 可 以 被 一 条 规则 决定 ， 
因为 每 个 行动 过 程 都 可 以 被 资 成 是 符合 该 规则 的 。 答 案 征 :如 末 每 
个 事物 都 可 以 航次 成 是 符合 该 规则 的 ,那么 它 刺 也 可 以 窜 说 成 是 违 
百 访 规则 的 。 所 以 ,这 里 既 不 存在 符合 ,也 不 存在 违 育 。 

——1958,201 


re, E Y oe AA ERR E a Pe A RAEE TT RK 
Steve. Shp kk, RMA AES SE WE. Be ie ER, H 
SE VE re AK S| TAE EE FT SEB OSE ER o 

{RB AAU A HEE od RS AR A RI AH Ao AERP AR 
WHITER TERT ASIN Ve. TRA RGA BRIA ve. WSR eRe A E 
UA TER 7 TA I) eZ A ET EN» ABA TE He AS FY IE BAB HK 

(B HERF AR r ES ae Jie] HA E h ee Ai a PS AY AS Ae a Se a A 
HM ME ACIS AIRS AP A SR PT Tite FE Ye, ——— 3 SR oh ae “HS Ph A ES 
DRAT YR LH, (A Ud ISS SC i ROY FF E BY Ti Pe” o (1976,16) Wi 
a — “PE ak — PE a A Bo J E ee PP ET H 
无 限 大 的 数 时 ,他 其 实 束 认 同 了 康 托 。 维 特 根 斯 坦 认为 康 托 是 因为 迷 酬 
于 一 个 关于 ;2,3,4,…” 的 迷人 的 解释 和 而 有 友 明 了 超 限 数 的 。 他 推测 “这 
些 加 点 之 来 了 关于 数 的 某 种 图 景 : 数 浙 延 潮 远 以 至 我 们 无 法 看 清 。 但 如 
果 我 们 使 用 男 一 个 不 同 的 行 号 ,那么 我 们 就 能 有 大 量 的 收获 。 假 设 我 们 
HAA THR TS ll, ABA 1,2,3,4, 和信” 所 导致 的 误解 就 更 少 了 。”(1976， 
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170) 苏 斯 博士 (Seuss) 的 《超越 斑马 》 (On Beyond Zebra) 以 一 个 年 幼 的 
孩子 在 一 块 黑板 上 上 自豪 地 书写 开始 。 康 拉 德 ， 科 尼 利 斯 。 奥 唐纳德 。 奥 
戴尔 (Conrad Cornelius oDonald o Dell) 展示 了 自己 关于 字母 表 的 详尽 的 
学 识 ; A 代表 猿 猴 ,B 代表 能 ，…… Z 代表 斑马 。 一 个 大 一 氮 的 孩子 赞扬 
康 拉 德 。 他 轻快 地 对 康 拉 德 说 道 , 大 多 数 人 在 2 这 里 束 集 止 了 了。 但 他 的 
字母 表 却 超出 了 Z 而 延续 肴 。 这 些 额 外 的 字母 使 他 拼 出 了 新 的 事物 。 
这 样 , 这 个 大 一 点 的 孩子 加 将 康 拉 德 引 入 了 列 样 而 难 接近 的 奇异 生物 之 
ME. HU, KAFERE 的 quan FHERR EIE RYA E ES m 
对 称 的 极地 生物 Quandary -o 


在 大 海中 的 一 个 石 调 里 , I A 
{BREA ADE ACRES, MH GE A ee FEF aR 
RRS, AcE RES, BENRA. 

ib R ee EHS ARS oH aE ANE Pa POR ee 
他 走 头 天 地 呢 ? ee ? 


给 康 拉 德 捉 贷 鸭 这 个 奇 邮 将 使 维特 根 斯 得 想 起 其 他 的 从 设 存 在 过 的 地 
JI o 

HERT A HE A N A GATH SHA R BA og BS BE 
Wo Kpr EIE e PEN ae OS To AE pt E A, 1 (te HE Ta a A 
Pete th T EX AY EH EE EE I E EMRK, SES IS 
ERSE SHS HES XT J IEAA BY fe AY E R A E I P X, (BA AW A Oy Be RT 
Jh AWE G JETE 6 AI J BR A VE RJ BR XT A BR be h AI P E h H 4 F 
E. MA, AEUR Pe ve, TE AN IA Pe hl A ANE AC HR FC PR 
SFL SU HI FF Ve o 

HEFTIR UT DE “Rk BER HE — 29 11 PAB AR A EY Be a ee» 他 
BOL S Lae FE KRKE PRY, (Else RAN AA fa FE PPA? ARAT P H PE Je ak 
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特 的 无 意义 的 话 ”。 (马尔 科 姆 1958,56) 这 是 对 分 析 哲 学 奠基 人 的 轻微 
RMH? BR EAE Ve Bas er A PP? 

维特 根 斯 坦 不 受 控制 的 思考 使 人 想起 了 《 失 乐 园 》 (Paradise Lost) 
PAI. ALi À YRR (John Milton) 把 地 狱 描画 成 一 个 地 形 复杂 的 
地 方 , 在 那里 ,一 些 草 洛 天 使 在 相互 搏斗 ,其 他 的 则 在 恶 歌 ,而 


妨 外 一 些 则 分 敌 地 坐 在 一 个 山上 遂 世 隐居 ， 
他 们 想 得 越 来 越 深 ,因而 开始 推 究 融 处 的 神 意 、 醒 知 、 蕊 忘 和 命 
o 
注定 的 命运 、 有 目 由 意志 、 绝 对 的 前 知 一 一 
(E RER , liy UI We RE AS OR OR AB A KIER SK 
— iba}. 36 557 -61 页 


Li fr EAB EE ny PY Be ak Ot H CAE An aR a A ASO 
WBE TE ee Ay. A ee Je MA TP ZO LE 5 TAT a 
HOTA HY BE A S AAE 。 
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迎 辑 和 尝 退 逐 黄 理 人 退 到 了 语法 之 树 上 
— VW. V. Quine 》 70 , 35 


1908 年 的 “对 圣诞 日 ", 即 6 月 25 日; 威 拉 德 。 范 。， 奥 尔 曼 ，。， 奎 因 
(Willard Van Orman Quine) h E TIR 2I AY Bid be BE. HE 2000 年 的 
圣诞 节 。 奎 因 在 阿尔 弗 雷 德 。 诡 思 “。 怀 特 海 的 指导 下 写 了 论 《 数 学 诛 
理 》 的 博士 论文 ,从 而 开始 了 在 哈佛 一 生 的 教学 ` 研 究 工 作 。 虽 然 硅 因 在 
计算 机 科学 上 也 做 出 了 页 献 ,但 他 仍然 使 用 他 的 1927 年 知 的 雷 明 顿 牌 
(Remington) 打字 机 。 因 为 是 一 名 逻辑 学 家 ,所 以 村 因 对 这 个 打字 机 做 了 
改动 ,改变 了 一 些 键 , 以 便 解 决 一 些 特殊 的 符号 。“ 我 发 现 不 要 挡 劣 的 名 
写 、 拙 劣 的 皖 号 一 一 和 问号 也 行 。” 一 个 记者 问 :“ 你 是 不 是 源 了 问号 ?” 牵 
ABI ARO, “WR, ORT. FRANZ METET” o 

我 认为 怪 论 是 这 样 的 迹 一 一 它 使 听众 面临 看 一 大 堆 的 好 管 宁 。 因 为 
文采 取 了 问题 的 形式 ,所 以 我 怀疑 硅 因 那个 改动 过 的 打字 机 可 以 顺畅 地 
构 设 收 论 。 但 奎 因 要 对 他 最 其 有 影响 力 的 “ 屠 论 ”定义 负 贡 。 


“BBE HY TH JER H w UE 


牛津 英语 词典 所 列 的 “ 悖 论 "的 第 一 个 意义 是 “与 公认 的 看 法 或 预料 
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相反 的 一 个 命题 或 原则 ”。 奎 因 认 为 这 个 定义 忽略 了 论证 的 主要 作用 。 
fe “Pe ve ZR”, ZEA Se ESO: “Oe ETE e 
论 它 初 看 上 去 很 这 请 ,但 义 有 一 个 论证 文 持 它 。”(1976,1) 世界 末日 
论 者 的 “末日 整 要 来 临 了 ”是 一 个 “与 公认 的 看 法 相反 的 原则 ”。 但 仪 当 
— ANTE VO UE SZ RFE. Ee PP oe 

(A Ay PE EN ac. E PAL BY A Se BS ES S A A A EE A OEY 
一 个 论证 。 宇 宙 论 者 布 兰 东 。 卡 特 (Brandon Carter) (1974) ti, 既然 缺乏 
证 据 证 明日 己 是 特殊 的 ,所 以 我 们 束 应 该 把 日 己 看 作 和 和 一般人 人 一样 处 在 
同一 个 历史 扣 上 。 由 于 人 口 一 直 在 成 级 数 增长 ,所 以 大 多 数 人 最 近 丈 要 
出 生 了 。 因 此 ,我 应 该 认为 这 个 假设 其 有 非常 大 的 可 能 性 , 即 我 正在 记载 
的 笑 人 不 多 束 是 人 类 历史 的 末日 了 。 

卡特 的 论证 “ 文 持 ”(sustain) 了 他 的 尺 人 论断 吗 ? 哲学 家 约翰 。 羔 
期 利 John Leslie) 用 一 整 本 书 来 为 卡特 辩 护 。 在 《世界 来 月 》 (The End 
of the World) P, XWA A N EAR H WHEN RIII A R K E A eT pe 
供 了 特别 的 理由 。 

我 过 去 帝 帅 认为 世界 来 日 论证 犯 了 一 个 我 在 那个 星期 天 的 下 午 束 能 
诊断 出 来 的 销 误 。 但 每 个 显然 的 反 驶 部 们 相 应 的 回答 给 侍 定 了 ,这 样 , 世 
界 末 日 论证 还 是 窜改 未 损 。 很 人 久 以 后 ,这 个 其 有 回 弹 力 的 世纪 末日 论证 
入 得 了 我 不 大 情愿 的 导 草 ( 尽 省 不 是 我 的 赞同 )。 我 想 这 个 论证 的 这 种 
耐力 ,; 残 古 当 率 因 说 一 个 论证 文 持 了 一 个 惊人 伦 汤 时 所 总 措 的 东西 。 


H F ve FU TE Ve 


BO RAS HE XT “SZ FR” ES) A he SBE A SE ESE, Se A 
此 矛盾 性 论证 具有 正确 的 结论 。 他 对 真 悖 论 的 演 证 是 根据 G A 
w) (Priate of Penzance) EN. CA A) P W EHA HEE m 


: 
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(Frederic)21 岁 了 ,但 只 有 过 5 个 生日 。 虽 然 这 似乎 是 个 矛盾 ,但 在 得 知 
古里 德里 克 生 于 2 月 29 SW RMI SHA ATT AR MABRY. H 
TE IA AM OLA AY fe. BSAA RFR PEA INE AY 4 fe. E 
K JE BEF Ve F ach kc tee 2% AY EAA UE SE AI HE EE BR o 

22 A A ee SSP AS EANA sc dee HE EAE BBL, AA EAA A 4 
2% VE Te IN Si Ve 26 fa BRN © TR FFE AN Re ve 4 SE ve”. E A ta FF AP 
WA APS 3c Re VE vee EY ve AE a AR E CE. DIA TI A Bg Sc AE EF 8 
的 文 持 性 论证 都 是 请 误 的 。 

二 律 背 反 的 不 同 之 处 在 于 它 “ 因 为 接受 了 推理 之 路 而 导致 了 一 个 目 
KAA JS”. (1976,5) 让 我 们 回忆 一 下 罗 系 的 集合 (只 包含 那些 不 能 包 合 
日 身 的 集合 ) 怪 论 。 罗 系 的 这 种 集合 包 售 日 映 吗 ? SADR SES we “Th 
六 了 这 一 所 , 即 菜 种 扶 认 的 、 可 信和 的 推理 模式 必须 修 弄 清楚 ,日 此 以 后 要 
加 以 避免 或 加 以 修正 ”。 奎 因 建 议 说 ,我 们 可 以 通过 采用 一 些 阴 止 二 律 
背 反 构成 的 语法 规则 来 制止 三 律 背 反 。 通 过 要 求 “ 正 确 ” 一 词 要 相对 于 
一 个 语言 系统 来 使 用 ,村 因 将 他 提议 的 这 个 限制 扩展 、 运 用 到 诸如 说 诉 者 
之 美的 语义 学 怪 论 中 。“ 违 反 这 个 限制 而 得 出 的 观点 ,将 被 看 作 是 无 总 
义 的 或 不 合 语 法 的 ,而 不 是 被 判 为 正确 的 或 错误 的 句子 ,”(1976,8) £0 
ARTA ,禁止 说 伽 单 的 “正确 ”一 词 似 乎 有 些 压抑 人 人。 但 他 预测 说 ,这 样 ,人 
为 制造 出 的 意义 束 将 最 终 消 失 , 日 我 指 涉 的 二 和 健 表 反 也 将 最 终 变 成 假 怪 
Ww. RAC HAUAY AN EARS PR, MRA RIEU 
为 芝 话 的 二 分 悖 论 只 是 胡乱 地 处 理 了 聚合 点 序列 之 概念 一 样 。 

(ASE AH T EL 假 怪 论 就 个 认为 是 市 有 人 锯 误 的 簿 论 吗 ?如 来 
罗 系 的 二 律 背 反 中 的 正 \、 肥 是 是 无 意义 的 ;那么 其 正 、 反 十 也 束 不 可 能 是 
错误 的 一 一 它们 根本 不 可 能 是 被 论证 支持 的 结论 。 所 有 的 结论 都 是 有 意 
义 的 命题 。 所 以 , 硅 因 的 界定 将 只 意味 看 目 我 指 涉 的 二 律 背 反 不 是 真正 
HEF VE o 


TZ Be A o i EFIA A AE PE ine er FF AR: 百 先 生 说 “要 
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WE RSTn ee YA” SE Ek “A ee A” o DUR Se 
“Se TA MG 118 PHK”, MAAA aE OY AY QR Bt i A PE 
FETC SCY MERAN E KE E TE Tf as ER IK — A ARE PE Ube 
mA Fe ve aS HA T EAA fee a IE A. ba A EI 
理性 不 足以 确保 他 的 话 是 有 意义 的 。 

如 果 所 有 的 支持 性 论证 必须 是 演绎 上 有 效 的 ,那么 将 不 存在 归纳 悖 
Ve To {HAE AR ee ENE EE XE I Ew A Se TERR E A H 
仅仅 日 称 是 可 能 的 。 我 们 来 考察 下 和 面 这 个 生日 怪 论 的 例子 。 根 据 前 提 即 
BELA 40 个 学 生 , 斯 特 提 斯 提 克 斯 (CStatistics) 教授 预测 说 ,他 的 两 个 学 
生 上 共有 相同 的 生日 。 这 个 教授 的 论断 乍 看 上 去 似乎 只 是 轻率 的 。 当 斯 特 
提 斯 提 克 斯 教授 说 明 他 的 推理 的 时 候 , 怪 论 束 出 现 了 :“ 班 上 有 40 个 学 
生 , 这 使 我 得 出 结论 :89. 1% 的 概率 。 为 了 明白 为 什么 得 出 这 个 结论 ,我 
们 可 以 男 一 个 具有 365 天 的 日 历 。 在 你 的 生日 上 上 作 个 记 扎 。 现 在 第 二 个 
学 生 要 在 她 的 生日 上 作 记 号 了 。 她 在 空白 处 作 记 号 的 概率 是 364/365 。 
第 三 个 学 生 在 空白 处 作 记 号 的 概率 是 363/365. N 个 学 生 在 空白 处 作 
记号 的 概率 是 1- G65 x (365 -1) x (65 -2)… x (365 - (N-1))/ 
365 ) 。 所 以 ,如 果 有 23 个 人 ,那么 生日 相同 的 概率 束 是 50.7%。 当 NN 
=40 的 时 低 , 上 和 面 这 个 公式 到 蕊 味 看 生日 相同 的 概率 是 89.1% 。” 

但 仔细 检 和 奉 完 所 有 这 些 步 又 , 让 我 们 进一步 假定 斯 特 提 斯 捉 死 斯 的 
结论 不 芋 是 销 的 :40 个 学 生 当 中 没有 人 上 共有 相同 的 生日 。 他 的 错误 预测 
和 羽 证 明 是 铺 的 ,尽管 它 得 到 一 个 正确 的 前 担 和 一 个 适当 的 推理 规则 的 文 
持 。 

这 个 教授 的 预测 之 所 以 错误 ,是 由 于 它 背 后 的 推理 。 推 理 并 不 非得 
是 完 天 的 。 像 大 多 数 生日 怪 论 有 的 宣传 者 一 样 , 斯 符 提 斯 所 元 斯 教授 忽略 
了 有 些 年 份 要 多 于 365 天 这 个 事实 。 他 也 没有 考虑 到 那些 因为 穿越 国际 
日 期 变更 线 而 失去 他 们 生日 的 旅行 者 。 一 个 老人 可 能 一 碍 子 没有 过 一 
TEH o IATER L AT IKAT TE E A A H AE ia PR R A ENR 
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大 局 的 。 

FRAN BY VA Se ia a BP J MEV NE Se SN = Be (a 
A A AB HI RI Pe BA E ve UE TTS PT A YA J EE VA A EIT AA a E R 
AP. EAHA iA XNA I ee: “WAR E S H HI A he X HS, 
Hi ZAG WR E XT A 3” AXA R E E TEN JA A, JE W zE AF HY E ee D 
HI EBEA EA AHI © KT PE E pI E N FE EAR PS BS E HI R 
LIE AAT AH A A RAT EE” ES ERE AE TE E OC OK 
KiE. AIRI ARKE FAE Jee BA ve E HT Fa R 
VE DIR CTE. E AB SA E A” E TES o 


新 的 归纳 之 谜 


对 归纳 怪 论 所 做 的 那些 构 设 似乎 过 时 了 。 一 个 有 效 的 演绎 论证 仍然 
是 有 效 的 ,无 论 出 现 什 么 新 情况 。 但 归纳 推理 的 说 服 力 受 新 增 的 六 提 的 
影响 。 老 师 们 曾 委 诉 过 尼 尔 松 。， 百 德 受 (Nelson Goodman, 1906 - 1998) 
根据 布 赖 恩 ，。， 斯 盖 姆 斯 (Brian Skyrms) 的 《选择 与 运气 》 (Choice and 
Chance ) 所 得 出 的 “新 的 归纳 之 谜 ?>。 斯 盖 姆 斯 回顾 了 约 朝 。 斯 图 尔 特 
0 密 尔 是 如 何 遂 过 编撰 了 实验 主义 者 所 豆 爱 的 那 类 排 理 模式 而 开创 了 对 
归纳 的 正式 研究 。 正 如 亚 里 士 多 德 编 拟 了 那些 保证 了 演绎 有 效 性 的 论证 
栋 式 , 密 尔 也 寻求 那 种 使 结论 对 于 给 定 的 前 所 来 说 是 可 能 的 论证 模式 。 
下 和 面 是 一 个 人 简单 的 例子 : “所 有 过 去 的 F 都 是 G, 所 以 ,下 一 个 下 将 是 G。” 
1946 年 , 百 德 受 友 表 了 对 整个 归纳 锡 和 糙 事业 的 反 驱 。 但 没有 引起 太 多 的 
关注 。1954 年 ,他 重新 包装 了 一 下 目 己 的 反 驱 。 古 德 曼 的 新 的 表述 从 篇 
W e TEH (Jame Joyce) 的 小 说 《为 分 尼 根 守 灵 》 Finnegans Wake) 
里 借用 了 “ 亚 绿 更 ” (gruebleen) 一 词 。 在 斯 盖 姆 斯 的 构 设 中 ,“ 亚 绿色 ” 
(grue) 的 意思 十 “2000 年 之 前 看 是 绿色 ,2000 年 或 2000 年 之 后 看 是 赣 
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色 ”。 假 设 我 们 查看 的 所 有 犬 伏 在 2000 年 之 前 部 是 绿 的 。 那 么 说 “ 亚 绿 
色 的 人 在 2000 年 应 该 预期 这 芭 蔓 从 十 什么 颜色 呢 ? 给 定 这 个 规则 即 
“所 有 过 去 的 上 都 是 G, 所 以 下 一 个 了 将 是 G”, 那 么 他 应 该 预测 下 一 个 被 
但 看 的 蔓 伏 将 征 亚 绿色 。 但 这 融 羡 说 , 说“ 亚 绿 色 A A ge E Ta eS h 
ae ke re WY) 在 德 受 的 谜 征 一 个 归纳 上 的 二 律 衣 友 ， 


绿色 正题 WE k E 
2000 FZ BUI PTA aa RAEE. 2000 AFBI A I RAEN RE 
所 有 ,2000 FARMA RK ERE. ”所 有 ,2000 FA RMS ae ER 


这 两 个 相反 的 预测 具有 相同 的 论证 形式 , 且 都 基于 相同 的 理由 。 

我 的 直觉 是 ,绿色 正题 更 有 优势 ,因为 绿色 是 更 基本 的 谓语 。 我 们 毕 
葛 是 用 绿色 来 定义 亚 绿色 的 。 但 让 德 受 指出 ,我 们 也 可 以 用 亚 绿 色 或 另 
一 个 词 即 亚 蓝 色 leen) 来 定义 绿色 。 假 定 “ 亚 蓝 色 ”的 意思 是 “2000 年 
LAW Ar xe 2k £4, 2000 年 或 2000 FE Zn Ae i "Pre eS ty LAE 
“绿色 ”定义 为 “2000 FZP A EW Bk 2, 2000 FZ RERE”. 

RISK AZ ze» KAEA A, A EL i ER PAE. {A 
个 同学 却 认 为 我 的 看 法 涉及 到 了 改变 。 在 说 亚 绿 色 的 人 看 来 ,我 在 2000 
年 身上 设置 了 一 个 神秘 的 非 连续 性 。 说 亚 绿 色 的 人 是 在 预期 亚 绿色 色 的 
VRE A WER 

COMES a. RRESHKPS OFA RA CARR. WR 2000 F, I 
璃 变 成 监 色 而 监 铃 伦 变 成 绿色 I A BE ET Be AY SF. {A 2000 年 
的 情况 如 果 符 合 我 的 预期 的 话 ,那么 我 就 会 认为 反 题 是 错误 的 。 

我 的 耐心 被 证 明 是 正确 的 。 但 反 题 的 不 合 事 实 性 只 是 文 持 新 的 归 约 
乙 谜 的 论证 中 一 个 无 关 大 局 的 小 瑕 普 。 反 题 仍 是 一 个 好 的 论证 ,尽管 我 
知道 它 的 结论 是 馈 的 。 归 纳 的 价值 在 于 其 推理 过 程 , 而 不 在 于 它 的 结论 。 
编造 “ 菜 种 亚 绿 色 的 东西 ”这 个 谓语 之 技术 就 是 事先 为 论证 去 了 欢 避 耐心 
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之 策略 而 准备 的 。 实 际 上 ,证 德 曼 从 未 确切 地 说 明 他 关于 亚 绿 色 定 义 中 
的 2000 年 。 他 只 是 提供 了 一 个 运用 了 时 间 变 项 x 的 定义 图 式 。 

奎 因 对 对 十 德 曼 导 论 给 出 了 的 一 个 诊断 :归纳 只 对 那些 与 自然 种 类 
相符 的 傅 语 有 效 。 亚 里 士 多 德 认 为 , 束 像 履 夫 按照 关 市 切 分 猪肉 一 杆 , 科 
学 家 也 是 按照 预先 存在 的 区 分 来 分 类 的 。 与 一 个 纯粹 传统 的 对 语言 的 看 
法 相反 , 亚 里 士 多 德 认 为 我 们 的 某 些 词语 指 涉 了 这 些 自 然 种 类 。 牵 因 认 
为 ,按照 进化 论 , 亚 式 的 看 法 是 特别 可 靠 的 。 用 范畴 (与 目 然 的 区 分 相 
符 ) 来 分 类 事物 的 推理 者 会 获得 巨大 而 富有 成 效 的 成 功 。 他 们 在 预测 上 
的 成 功 被 科学 研究 人 为 地 加 强 了 。 科 学 的 进程 之 一 就 是 设计 一 些 更 加 符 
合 目 然 区 分 的 词汇 。 我 们 本 能 地 更 偏好 于 使 用 “绿色 ”而 不 是 “ 亚 绿 色 ”， 
因为 “绿色 ”在 分 类 目 然 的 时 候 更 为 恰 切 。 

全 因 说 他 的 解答 也 解决 了 卡尔 。 吾 普尔 (CCarl Hempel) (1945) WS 
鸦 迟 论 。 享 普尔 说 ,对 一 个 乌鸦 的 观察 就 是 “所 有 的 马 鸦 都 是 黑 的 ”的 某 
种 证 据 。 对 一 块 白 手绢 的 观察 是 否 也 证 实 了 “所 有 的 乌鸦 都 是 黑 的 > 呢 ? 
下 向 就 是 一 个 闭门造车 式 的 鸟 类 学 的 例子 : 


1. 尼 科 (Nicod) 的 标准 :一 个 普 遇 的 概括 即 “ 所 有 的 下 都 是 G” 被 “x 
te F, Ht G” 所 证 实 。 

2. 等 值 条 件 : 证 实 一 个 命题 的 无 论 是 什么 , 它 同 时 也 证 实 了 另 一 个 
12 4 E SE EN fit el o 

3. A, RA FAER T HA KIS ISAR ERA” o 


“所 有 的 乌鸦 都 是 黑 的 ”与 “所 有 非 黑 的 事物 都 不 是 乌鸦 ”是 等 值 的 。 尼 
科 的 标准 意味 着 “这 是 一 个 乌鸦 ,并且 它 是 黑 的 ”证 实 了 “所 有 的 乌鸦 都 
是 黑 的 ”。 这 个 标准 还 意味 着 一 块 白手 绢 证 实 了 “所 有 非 黑 的 事物 都 不 
是 乌鸦 " 。 所 以 根据 等 值 条 件 ,这 块 白 手绢 必然 证 实 了 “所 有 的 乌鸦 都 是 
黑 的 ”。 
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竺 因 及 对 尼 科 的 标准 。 他 对 与 者 关 假 设 一 一 这 闫 假设 运用 了 日 然 种 
类 之 术语 一 一 的 相符 作 了 限定 。 所 以 ,他 耕 记 一块 蝗 手 绢 证 实 了 “所 有 
HY -5 FS Al ce FEY” o 


IY Wt / SRA ZK AP 


及 尼 尔 。 迪 内 特 (Daniel Denett) 的 《哲学 词典 》 (The Philosophical 
Lexicon) 将 “ 奎 因 ” 定 义 为 一 个 动词 : “坚决 否认 真实 的 或 重要 的 事物 的 
FERRER.” EKA EAT” O BEWAFA HAA DH Y AR 
论 之 间 的 区 列 。1951 年 , EN EA T” oprah SAA a eZ A AY x 
分 。 分 析 命 题 将 自己 的 真 值 归结 为 词 的 意义 。 例 如 ,刘易斯 。 卡 罗 尔 
(Lewis Carroll) 的 《 镜 中 世界 》 (Through the Looking Glass), H F REAM 
WERF PJE AE” KEX EP Te eT Ns “RE 
IKE INA a RE ah ae — AEE BE” AB Sa i ve 
将 目 己 的 真 值 归结 为 世界 。 目 前 的 大口 与 平均 律 使 得 “大 约 1700 万 人 的 
生日 与 你 的 相同 ”这 名 话 是 对 的 。 分 析 / 综 合 之 区 分 首先 由 康德 明确 提 
出 。 在 人 夺 因 的 “经 验 主 义 的 两 个 教条 ”( “Two dogmas of empiricism”) 之 
十; 这 个 区 分 儿 乎 为 所 有 的 将 学 家 普 授 接受 。 通 过 评 细 讨论 册 种 情况 
( 即 由 于 意义 而 正确 的 东西 ,与 由 于 侦 然 事实 而 正确 的 东西 ) 之 间 界 线 的 
模糊 , 舍 因 使 康德 的 这 个 区 分 成 了 有 和 争议 的 区 分 。 

Fy Heise ay HT PES BES AY Fe CON ACS ve FR AR “SE AL J” Ze 
WE Pee Sire te yx ap. BNE Ee E TA) a, CEE fa] LL AR Ye EO AY 
或 错 的 。 它 们 既 不 能 被 证 明 , 也 不 能 被 反 驱 。 谜 终究 是 既 不 能 相信 也 不 


C) MERRER A C Y 而 将 “quine” 也 作为 动词 来 使 用 。 这 里 权 
HEEN”. AS KWSEAAA MATRA DEA EMS ols. 
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能 不 相信 的 东 册 。 人 廊 坚 这 所 显示 的 唯一 下 接 的 元 座 性 整 古 它们 提供 了 太 
多 的 好 答 条 。 但 要 记 住 ,根据 我 建立 在 问题 基础 上 的 前 述 , 对 分 论 的 回答 
可 DA zE XT HY Ek FE HS o 

ENFRENTAR TTE X, EAE A FE, I HE A 
SCF IIE Ai VE WY VO UE 6 Ja A TP A EE A Ee ep 3 BB A 


ET 
HI Ee ve EB E ni ta Wl o 


JR Un aH VE 


He El BS R A, EAA NI e S E IARA S 2 E EE 
密 伯 人 员 。 他 开始 对 不 利 条 件 下 的 翻 伴 问题 感 兴趣 。 假 议 一 个 探险 寿 与 
TARK: 


在 去 澳大利亚 拧 险 的 瞩 程 中 , 库 死 擅长 的 一 群 水 手 捕 犹 了 一 只 
小 袋 展 。 他 们 把 这 上 只 奇怪 的 生物 市 回 船 上。 因为 没有 人 知道 它 是 什 
么 东西 ,所 以 大 家 派 了 一 些 人 到 尾 上 去 问 土 著 民 。 这 些 水 手 回 来 后 
告诉 大 伙 说 ,“ 它 是 kangaroo”。 许 多 年 以 后 ;人们 发 现 ,土著 民 说 
“kangaroo” 有 鸭 时 低 , 他 们 其 实 并 不 是 在 称呼 袋 弓 这 种 动物 ,而 是 在 回 
答 问 他 们 提问 的 人 :你 说 什么 ?7 

一 一 《观察 者 》 (Observer) 杂志 ,1973 年 11 H 25 日 ,增刊 


即使 走 那 绎 杜 兵 的 天 于 刀 始 的 误 详 的 改 事 , 也 市 来 了 这 个 问题 :我 们 
务 葛 能 个 能 知道 一 个 翻 详 是 对 的 还 是 销 的 ? ON RR PE AS AB 
DITA We BUT A feta ta te I o 

EA (1960) Ek A BE e EN Bk R aE Se Te. TE 
SAR FRA SL, JAF HI Pe Ee BO, “TEE” (Gavagai) ! 
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这 个 词 可 以 被 翻译 成 (a) 看 ,一 只 兔子 ; (b) 看 , 一 个 完整 不 可 分 的 兔子 束 
体 ; (e) 看 ,普遍 的 免 的 一 个 实例 ; (d) 看 , 兔子 的 一 个 时 间 片 断 。 只 要 这 
个 人 类 学 家 将 他 的 翻译 手册 中 的 相关 地 方 稍 做 调整 ,他 就 可 以 在 Ca) 到 
(b) 这 四 个 选项 中 自由 选择 。 奎 因 坚持 认为 ,有 无 穷 多 的 翻译 手册 都 可 
以 说 明 土著 人 的 言语 和 行为 。 

这 个 怀疑 针对 的 正 是 我 们 对 正确 翻译 的 无 知 吗 ? 不 , 奎 因 说 。 他 认 
为 如 果 各 翻译 手册 之 间 不 存在 经 验 上 的 区 别 , 那 么 正确 与 否 的 问题 也 就 
:会 产生 。 在 上 面 这 个 假设 情景 中 ,由 数据 所 导致 的 不 确定 性 ,使 得 各 翻 
译 手册 成 了 不 确定 的 。 

翻译 的 不 确定 性 也 适用 于 对 世界 的 解释 问题 。 与 我 们 最 终 将 占有 的 
所 有 数据 相 匹 配 的 理论 有 无 穷 多 。 伽 利 略 说 , 自然 是 一 本 用 数学 这 门 语 
言 写成 的 书 。 但 即使 这 种 说 法 是 对 的 ,能 概括 我 们 最 终 将 获得 的 所 有 数 
据 的 数学 函 项 也 是 无 穷 多 的 。 

“ 咯 哇 嘎 ' 应 如 何 翻 ?” 这 个 问题 有 无 穷 的 相反 答案 。 按 照 奈 因 , 问 
题 在 于 ,无 穷 的 答案 都 是 好 答案 。 奈 因 的 原始 翻译 悖 论 是 他 自己 的 悖 论 
定义 的 一 个 反例 。 除 了 表明 悖 论 并 非 必然 带 有 荒 廖 性, 原始 翻译 悖 论 还 
表明 悖 论 可 以 不 受 论证 和 结论 的 影响 。“ ' 咯 哇 嘎 ' 应 如 何 翻 ?2 这 个 问题 
的 答案 是 通过 翻译 得 出 的 ,而 非 通过 结论 (由 论证 得 出 的 ) 得 出 的 ， 


奇数 性 的 世界 


BK & Be Fe A PE AE HSE iG E tid A PE METIR i E X f 
FARRS HR. ZED EHS A E eA Ty ok VE Ft ORT Yh 
He SEHK” o BIZ AS AE HY til H PE ee Pe Ja we AA BY 
BOE PBT ESE VS, PRIN cE TE E Ro RG SC HE ike BU Bee 7 ES Her a ik S i 
>. UR “PT SE A ee CTA, AB AK RACE AR T à 
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第 二 十 四 重 / 奉 因 的 标点 符号 


FH BRT BAN we BO ANT ER AY JIS SB oA Pa Be SY TBA a a ETE 
iJe BEE, EWA RAE OR Re AEB AR ST AA ME ve 
忆 。 唯 名 论 者 反对 抽象 实体 一 一 他 们 认为 所 有 的 事物 在 时 至 中 都 占有 一 
个 位 置 。 他 们 这 种 收敛 ,目的 在 于 反对 诸如 柏拉图 的 型 相 之 类 的 哲学 多 
余 物 。 但 是 , 唯 名 论 痢 苋 然 也 倡导 要 检 止 科学 家 们 目 用 的 数 、 几 何 学 上 的 
点 、 集 合 等 等 之 类 的 实体 。 

原因 不 久 便 感 到 了 困难 。 他 开始 相信 和 集合 是 数学 必 不 可 少 的 东西 。 
为 了 保住 数学 ,他 宽恕 了 集合 并 容 人 好 了 集合 的 存在 。 奎 因 是 一 个 实用 主 
义 者 。 集 合 因 为 有 用 而 挤 进 了 奎 因 的 形而上学 。《 数 学 原理 》 告诉 我 们 
说 ,集合 加 上 闻 秀 束 中 以 重建 整个 数学 。 而 数学 义 是 理论 物理 学 必 人 不 可 
少 虹 东西 。 科 学 和 数学 为 合理 性 设 定 了 标准 ,所 有 人 艳 因 觉得 有 有 理由 信任 
科学 家 所 必须 设 定 的 一 切 。 对 奎 因 来 说 ,形而上学 是 科学 的 一 个 后 补 思 
想 (afterthought) 。 

而 尼 尔 松 ，。 上 十 德 遇 却 仍然 在 麻利 唯 名 论 这 把 尖刀 。1951 年 他 出 版 
了 《现象 的 结构 》 (The Structure of Appearances)。 这 本 书包 括 了 关于 部 分 
与 整体 的 饮 辑 芝 。 古 德 曼 合 定 了 集合 的 存在 。 取 代 集 合 的 万 是 由 更 小 的 
事物 构成 的 炊 合 (fusions) 。 与 集合 人 不同, 炊 合 在 时 空中 占有 一 个 位 置 。 
你 能 触摸 到 它 。 我 是 一 个 炊 合 。 你 也 是 。 上 古 德 曼 的 “个 体 微 积 分 ”( “cal- 
culus of individuals”) 说 ,只 存在 无 穷 多 的 原子 个 体 , 原 子 构成 的 任何 组 合 
都 是 一 个 个 体 。 对 象 并 不 需要 让 所 有 的 构成 部 分 都 衫 连接 起 来 。 例 如 ， 
阿拉 斯 加 和 收 威 夷 虽然 与 卖国 本 十 分 隔 开 了 ,但 这 并 不 妨碍 它们 是 于 利 
坚 合众国 的 组 成 部 分 。 古 德 受 不 容许 人 类 的 直觉 来 规定 什么 被 当 作 对 
象 ;: 他 还 认为 存在 看 他 的 耳 东 与 月 完 的 一 个 炊 合 。 

在 1965 年 左右 ,在 古 德 受 在 宾 儿 法 尼 亚 大 学 讲授 的 一 个 讨论 班 上 ， 
约 朝 。 罗 比 森 John Robison) 指出 ,《 现 象 的 结构 》 暗 含 了 下 面 这 个 问题 
的 答案 : “宇宙 中 个 体 的 数目 是 奇数 还 是 侦 数 ?” 既 然 有 无 穷 多 的 原子 ,并 
是 每 个 个 体 都 等 同 于 原子 的 组 合 , 那么 个 体 的 数量 丈 正 好 等 于 原子 的 组 
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Hae. MRA n TRT WAWARA? -1 个 原子 的 组 合 。 无 论 我 们 
WAY n 的 值 是 多 少 ,2" -1 忌 古 一 个 可 数 。 所 以 ,宇宙 中 个 体 的 数量 是 一 
Say BL! 

LE A PRICE SE AE Se H I A BPE AS BR TEAN ee CPR IIT AN 
外 , AAV — AA H ek A BY a LE PSB re A, BE 3 1 o 
tL A ot Fa sro BB WY ge» PS A oe Be A EY 

SPE HE ARE BO E a ES E BO? UE HS ER YY 
Hei) Boe As S.o HERNIA, AA H SE TCIA TE ME AY 
好 答案 岂 解 了 人 们 对 这 一 点 的 信念 , 即 论证 可 以 取得 某 些 成 果 。 这 里 的 
多 余 物 是 一 个 推理 步骤 严密 的 判断 。 (但 更 多 情况 下 ,多 余 物 是 一 个 目 
下 而 上 的 判定 :一 个 好 伦 案 与 态 一 个 好 答案 相 神 突 。) 


趣味 数字 


与 这 个 纯 事 实 一 一 即 某 事 物 被 证 明了 一 一 相 比 ,该 事物 是 如 何 被 证 
明 的 ,更 能 推翻 我 们 基于 形 而 上 的 论证 所 作出 的 预测 。 来 考虑 一 下 , 是 否 
所 有 的 自然 数 都 是 有 趣 的 呢 。G. H. 哈代 (CG. H. Hardy) 在 造访 躺 在 疗 
独院 里 贸 食 一 姑 的 数学 大 才 拉 马 努 宙 (Ramanujan) 的 时 候 , 他 不 知道 要 
说 至 什么 。 于 和 古 他 捉 到 ,他 雇 的 那 辆 载 他 来 疗 弈 院 的 出 租车 有 一 个 相当 
无 趣 的 车 牌 :1729。“ 哦 ,不 ,哈代 。 这 是 一 个 迷人 的 数字 。 它 是 可 以 用 
两 种 不 同 的 方式 得 出 的 最 小 的 和 ,” 拉 马 努 页 回答 放 。(1729= 1 +12 
=10 +9 ) 。 弗 兰 克 斯 。 季 。 利 奥 纳 斯 (Francois Le Lionnais) 的 《非凡 的 
数 》 CNombres remarguables) 表明 ,很 多 看 上 去 无 趣 的 数 其 实 是 有 趣 的 。 
利 奥 纳 斯 所 能 找到 的 第 一 个 没有 非凡 特性 的 整数 是 39。 伴 。 利 奥 纳 斯 
沉思 道 , 列 起 了 ,非凡 特性 的 鲜 乏 恰恰 使 39 成 了 一 个 有 趣 的 数 。 残 像 81 
因为 是 有 趣 的 一 样 一 一 因为 它 是 可 以 被 分 解 成 三 个 平方 乙 和 的 最 小 平 
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第 二 十 四 重 / 奉 因 的 标点 符号 


JI 39 这 个 数 也 十 有 有 趣 的 一 一 因为 它 古 最 小 的 无 趣 的 整数 。 

数学 家 把 字 。 覃 奥 纳 斯 的 观点 概括 成 一 个 证 明 , 即 所 有 的 目 然 数 痢 
征 有 趣 的 。 如 末 存 在 无 趣 的 数 ,那么 束 必 定 存在 第 一 个 无 趣 的 数 。 但 作 
为 第 一 个 无 趣 的 数 ,这 本 且 殉 是 一 个 有 趣 的 特性 。 所 以 ,所 有 的 数 都 是 有 
趣 的 。 

也 许 每 个 目 伏 数 者 有 一 个 便 目 己 成 为 有 趣 的 数 的 慑 奇特 征 。 看 似 无 
趣 的 数 却 沼 第 被 证 明 是 “迷人 的 ”。 也 许 这 就 是 这 一 点 的 原因 , 即 数 为 什 
么 永 撑 者 是 有 趣 的 。 所 有 无 趣 现象 不 过 是 铺 锅 ,这 一 点 县 全 也 可 能 有 未 
种 奇特 的 证 明 。 但 似乎 让 和 人 感到 奇 偿 的 古 , 我 们 竟然 能 根 扼 最 小 效 定 理 
( 即 , 如 未 随便 一 个 日 然 数 有 祭 种 特性 ,都 么 残存 在 其 有 这 个 符 性 的 最 小 
AD 证明 所 有 的 目 然 数 部 是 有 趣 的 。 这 个 论证 似乎 太 过 便 蛙 了 。 

KA A HIB E MEA HHE XA fi FV EZ Ve AY A? J BS eT PAN E o 
NEWARE SBE PSE» IT AAT A de Eze AH» FP 
Ra REE TERA A. BAA ete aS AU A eek ee 
H, ATEX a BO PRL, BY fe] Ze A is BT be m HA Pak S AG ve 
Ne 


BD MM BEC GE AS HL » A IR E A FL, TP Ve a oe ee 
HRE : CHE ay ea A ae FY fi A. (AERO A A ES AH 


PT FE Ee E E H Pe uk BK AG ve AY ne OR Us AA EA HE e AY E 
Ste BE ZS BRANT HY ee — MER Ved — EE EO EE E HI A AE o 

QP it A n SCR AVE BC. Re n SOREL AE‘ 
{EAA eS AE PE DLA IR PEG EE 
TICE AE JE AER GE TRE IIR A Bu be EY “Pe uk Br fe h 
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WER. DOA SR ERR A AA. IBA KS ie EC ze OY T 
K, BG ZA Ji Se P HIIR FP at AY fg AY» SIS AT a A TK OTE AY 
REA A he A eA WII J HS o 

仅 当 集合 是 有 限 的 ,从 集合 到 论证 的 这 种 可 转换 性 才 是 有 效 的 。 如 
采 一 个 集合 包含 有 无 穷 多 的 命题 ,那么 当 一 个 命题 锌 合 定 而 其 余 命 题 被 
用 作 前 担 的 时 候 , 一 个 论证 是 得 不 出 什么 结束 的 。 因 为 一 个 论证 上 只 能 市 
BARE KIATE- 

第 8 和 草 随 机 组 合 论证 育 后 的 思考 表明 ,即使 有 限 的 集合 也 会 对 建立 
在 集合 基础 上 的 俘 论 定 义 制 造 一 个 难题 。 我 相信 这 本 书 中 的 表 10000 个 
声称 ,但 我 也 知道 ,这 些 声称 连 起 来 看 是 相互 矛盾 的 。 但 这 种 集合 并 非 真 
WJ ae FET o 

尼古拉斯 。 雷 舍 (Nicholas Rescher) 以 百科 全 书 式 的 系统 性 为 悖 论 
设计 了 集合 论 式 (set-theoretic) 的 概念 。 他 把 整个 哲学 都 用 来 解答 悍 论 。 

为 了 实 坝 这 个 共同 的 目标 , 理 舍 对 悍 论 的 结构 做 了 进一步 的 限制 。 
ft Be EE We BES XO) AR Zi ee Ved © (2001,8) 这 样 一 来 , 殷 弃 集合 中 
{ERP 7c wt EWR EE S.A OS A 
信 的 ,来 为 一 致 原则 辩护 。 

雷 舍 自 己 对 自己 所 要 求 的 一 致 性 的 违背 使 也 盾 似 和 平 变 得 更 加 尖锐 
了 。 假 设 一 个 理发 师 只 给 所 有 那些 不 给 日 己 理 发 的 人 理发 。 这 个 理发 师 
给 目 己 理发 吗 ? 和 雷 舍 是 这 样 来 构 设 这 个 集合 的 一 一 他 让 引号 里 所 说 的 内 
容 作 为 该 集合 的 第 一 个 元 素 :“ 有 ,或 可 能 有 一 个 对 前 所 条件 加 以 说 明 的 
FAC VIN.” (2001,144) 但 再 人 铭 说 这 个 元 对 应 该 和 极 执 弄 :没有 ,也 不 可 能 
一 个 对 前 提 条 件 加 以 说 明 的 理发 师 ,” 雷 舍 无 疑 是 对 的 , 因为 这 是 一 个 由 
AA, 即 事 物 不 可 能 只 与 孝 些 不 与 日 己 发 生 关 系 的 事物 发 生 关 系 。 
[Huet FE (Thomson) 1962, 104 | (A 3X th Wi AE Ww, FEA I E ve AY SP aR A 
(“aporetic cluster”) 包含 了 一 个 矛盾 (不 仅仅 是 一 个 正如 雷 仿 所 要 求 的 、 
连 起 来 看 时 所 出 现 的 不 一 致 性 ) 。 
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第 二 十 四 重 / 奉 因 的 标点 符号 


“这 个 理 友 是 给 目 己 的 理 肥 吗 ?”, 这 个 问题 的 所 有 下 接管 案 部 十 十 
ALAA Jao LO, ‘ite PAA IN Ja. “P 并 且 非 P” 可 以 似 分 
成 协调 的 P 和 协调 的 非 P。 但 矛盾 却 人 不 可 能 控 照 这 种 方式 被 分 成 协调 的 
AT LIM TY o 

FE TE Ve BO S AA EU, Bio fe Ae et AAS ER B ve AY AE E o 
BI BE TERKEDEN ES eR ERAT AT As 
DRM © EZA a ee FE EL E EY HE E ee TT Se WY» AB A RP HE 
that” RERE EWR S o EERE re Hy EAS E AA h i AE TDG a 
MUS aS PT BOI SEA TRE. ST ee YE A 1 HEE TS a A. 


TG HI pe WY Fe ve 


GEEAE, ERLE WS BY S EA a A eI A Be E.R DA 
VTE A H JE ZA BY WUER TRO T — 5 Fe EE R Tier SE SS TT Se F 
目 己 络 论 的 论证 也 是 很 明显 的 事实 。 刘 易 斯 。 卡 多 和 尔 (1895) RK EN 
个 对 证 使 这 一 点 变 得 更加 必要 了 : 即 有 必要 区 分 推理 规则 与 其 前 提 。 阿 
聊 琉 斯 试图 用 一 个 三 段 论 来 劝 乌 他: 


CA) 相等 的 事物 役 此 相等 。 
B 这 个 三 角形 的 两 亡 走 相等 的 。 
(Z) 这 个 三 角形 的 两 边 是 彼此 相等 的 。 


这 个 和 褒 的 号 多 会 接受 阿 咯 填 斯 所 布 轧 的 一 切 醒 近 , 但 坚持 认为 要 从 前 
壹 可 菲 地 推出 结论 , 阿 咯 坑 斯 还 震 要 一 个 进一步 的 击 手 : 


(C) 如 果 A FH B 是 正确 的 ;那么 Z 必然 正确 。 
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GF A ob X 的 迷 五 


于 是 阿 喀 琉 斯 给 (A) 和 CBD 添加 了 一 个 特殊 的 前 提 (C) 。 但 他 发 现 ,这 只 
鸟 旬 还 是 不 愿意 接受 (Z) 。 乌 旬 并 不 怀疑 这 些 前 提 , 它 想 要 的 是 真正 蕴 
涵 (Z) 的 前 提 之 集合 。 于 是 , 阿 喀 琉 斯 又 添加 了 第 二 个 补充 前 提 ， 


(D) WMRAFABHH C 证 正确 的 ,那么 Z 必然 正确 。 


这 只 乌 怨 的 态度 还 是 一 样 , 即 接受 所 有 的 前 提 但 仍 坚 振 要 求 一 个 剑 证 , 即 
傈 证 这 个 扩展 了 的 集合 真正 强 涵 那个 结论 。 了 路 琉 斯 又 添加 了 一 个 马 凶 
所 要 求 的 前 提 :“ 如 果 A 并 且 B 并且 C 并 且 D 是 正确 的 ,那么 Z 必然 正 
确 。” 阿 咯 琉 斯 永远 也 不 能 满足 乌 旬 不 断 增长 大 的 对 特殊 前 提 的 要 求 。 

注意 ,这 里 让 人 困惑 的 是 论证 序列 , 而 不 是 该 序列 中 的 任何 一 个 特定 
的 论证 。 为 什么 马 包 小 心 这 慎 的 要 求 一 一 即 要 求 一 个 特殊 的 前 提 来 确保 
前 提 集 合 与 结论 之 间 的 推导 关系 一 一 是 不 合理 的 ? 对 此 , 一般 认 为 ,六 提 
与 结论 之 间 的 关联 根本 无 需 什 么 特殊 的 前 提 来 保证 。 前 提 广 结论 之 间 的 
关联 菲 的 是 推理 规则 。 

这 种 必要 性 , 即 有 必要 区 分 前 所 与 推理 规则 ,是 与 了 者 之 间 的 可 窟 换 
性 相符 的 。 例 如 ,一 个 主张 P 的 公理 可 以 被 看 作 是 这 样 一 个 推理 规则 : 
这 个 推理 规则 使 我 们 无 需 任 何 前 提 束 把 P 当成 是 一 个 证 明 。 卡 罗 尔 的 
文 的 确 表 明了 ,一 个 只 包含 有 公理 的 体系 是 不 能 有 任何 渤 绊 的 。 一 个 证 
明 体 系 必须 有 茶 些 推理 规则 。 但 一 个 体系 无 需 任 何 公 理 。 实 际 上 , 目 然 
演绎 体系 束 是 鸳 辑 操作 中 一 个 旦 有 实效 的 选择 。 

从 形式 上 看 ,无 前 提 的 怪 论 是 从 空 集 演 推 出 的 怪 论 。 如 果 其 演 推 是 
ASH MA ETT AE Hee IN PS ae Ee ORE e AD FB OK EY BB 
条 不 完全 性 定理 :一 个 协调 的 ` 足够 强 有 力 得 能 形成 初等 数论 的 证 明 体系 
必然 是 不 完全 的 。 其 中 可 能 存在 无 前 提 的 二 律 背 反 : 了 两 个 公认 的 推理 规 
则 可 能 会 导致 相反 的 结论 。( 这 一 点 委婉 地 证 明了 ,其 中 人 至少 有 一 个 公 
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第 二 十 四 重 / 奉 因 的 标点 符号 


认 的 规则 实际 上 是 无 效 的 。) 

推理 规则 与 前 提 之 间 的 可 巷 换 性 表明 ,一 个 实质 性 的 过 失 与 推理 过 
程 中 的 一 个 失误 之 则 的 区 别 是 有 弹性 的 。 雷 舍 说 后 而 这 人 句 话 的 时 候 是 武 
汤 的 :“ 怪 论 并 非 是 推理 中 的 一 个 失误 所 导 斤 的 结果 ,而 是 一 个 实质 性 的 
过 和 失 即 我 们 公认 的 事物 乙 间 的 不 一 致 所 导致 的 结 末 。” (2001,6 -7) 硅 央 
说 后 面 这 句 话 的 时 候 也 是 同样 的 武断 :所 有 的 假 悖 论 都 与 错误 的 推理 规 
则 有 关 。 一 个 被 说 成 是 苑 诞 的 过 失 (一 般 认 为 是 错误 ) 通常 也 完全 可 以 
被 说 成 是 一 个 座 误 (一 个 不 合法 的 但 被 普 裔 使 用 的 推理 规则 ) 。 

作为 一 名 过 辑 学 家 , 牵 因 是 好 儿 个 无 前 所 的 悍 论 的 牺牲 品 。1937 
年 , 奎 因 发 表 了 他 的 数理 逻辑 的 新 基础 。 人 们 普遍 认为 他 的 这 个 新 体系 
优 于 以 前 的 体系 。 但 不 信人 们 便 友 现 这 个 新 体系 太 弱 了 一 一 尤其 是 它 无 
法 得 出 无 限 公 理 《〈 议 公理 声称 了 无 限 集合 的 存在 ) 1940 ©, SAG S 
他 的 《数理 逻辑 》 Mathematical Logic) PAY SE GH. {A EL BEA © FE 
(Barkley Rosser) (1942) 证 明 , 奎 因 这 个 修补 过 的 体系 包含 有 布 拉 里 - 福 
蒂 屠 论 。 这 束 说 明 , 奎 因 的 这 本 书 里 高 有 连 起 来 看 不 协调 的 公理 。 如 果 
诺 馆 辑 公 理 连 起 来 看 不 协调 ,那么 其 中 吏 至 少 有 一 个 公理 是 一 个 效 慎 。 
既然 奎 因 只 选用 那些 可 信 的 公理 ,那么 奎 因 残 会 第 一 个 得 知 其 中 存在 痢 
一 些 看 似 可 信 的 矛盾。[ 王 海 (Hao Wang) (1950) 将 硅 因 从 这 个 困境 中 
解救 了 出 来 ]。 王 洛 用 一 个 协调 且 灵 马 的 奉 代 项 像 做 外 科 手 术 般 的 代替 
SA TIE A EE 


KT FF W HY ai BE ie 


TEZE HEIR I) W/K A ZK A) HT, — BA PEE E PER EA LP 
学 。 科 学 家 专注 于 综合 命题 ,而 哲学 家 则 专注 于 分 析 命 愿 。 科 学 家 凭借 
观察 和 实验 探索 现实 。 哲 学 家 则 通过 对 语义 学 的 逻辑 研究 来 描绘 我 们 的 
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概念 图 式 。 

于 因 同 苇 这 个 看 法 , 即 次 学 家 黑 匈 于 使 用 语义 学 进 洲 之 东 略 :哲学 守 
喜欢 将 问题 从 令 我 们 困惑 的 事物 身上 转换 到 我 们 用 来 扫 述 这 些 令 人 困惑 
的 事物 的 词语 身上 。“ 不 要 谈 什 么 真理 ! 谈 正确” 吧 !1” 当 词语 比 事物 得 
到 更 好 的 理解 的 时 候 , 这 个 脓 略 是 管用 的 。 当 我 们 揣 少 用 来 解决 那 至 存 
在 于 所 有 学 科 中 的 问题 的 标准 技术 时 ,我 们 就 会 使 用 这 样 的 策略 。 但 奈 
四 认为 使 用 语义 学 退 渊 法 只 不 过 是 藻 学 的 一 个 非 本 质 性 的 特征 。 物 理学 
家 阿尔 们 特 。 爱 因 斯 坦 在 试图 解决 天 于 同时 性 方面 的 开间 现 家 的 时 候 残 
使 用 了 语义 学 妃 测 法 。 形 而 上 竺 家 有 时 诉 诺 经 验 成 素来 解雇 藻 竺 难题 。 

百 因 已 经 将 这 种 日 然 主义 的 转 问 植 入 了 暂 学 。 他 坚持 , 背 学 与 科学 
的 区 列 与 其 说 是 种 类 上 的 ,不 如 说 是 程度 上 的 。 次 学 应 该 关注 牛 物 学 , 刺 
像 生 物 学 关注 物理 学 、 物 理学 关注 生物 学 一 样 。 哲 学 进而 试图 将 科学 的 
成 条 整合 进 对 军 宙 的 一 个 全 面 的 摘 画 中 去 。 但 驳 像 我 们 通过 布 兰 顿 。 卡 
竺 的 人 类 灭绝 例子 所 看 到 的 , 军 宙 尝 家 也 扩展 了 目 己 的 视野 。 

开尔文 苹 士 将 形 而 上 和 尝 的 含糊 性 与 物理 学 的 严格 性 做 了 对 照 一 一 他 
FRPP A A EW” o EUR ERER H A R lE H mA 
we” 的话 , SERRE RTE EE ANZ H. SRE RMR T o 
(ERMI Ay DAW, A Z E A BS Ee A TEE ZN TE A TO 
学 的 进程 往往 是 自我 隐没 的 (self-effacing) , 因为 随 着 时 间 的 流逝 , 哲学 的 
解答 被 其 他 领域 当 作 成 未 给 吞并 了 。“ 否 学 ”是 一 个 医 似 于 “这 里 ”“ 有 昨 
天”“ 狐 闻 ” 的 指引 词 。 它 的 意义 转 而 谴 关 了 那些 难于 人 委托 给 科学 来 解 
决 的 论题 。 

哲学 束 像 对 地 平 线 (i) 的 一 个 探险 。 根 据 菏 个 解释 ,这 个 冒险 是 没有 
布 胃 有 的。 我 们 无 法 到 达 目 的 地 ,因为 被 当 作 地 平 线 的 东西 不 断 地 在 转换 。 
但 因为 这 种 同 语 反 复式 的 这 法 束 变 成 一 个 莫 观 主义 痢 , 这 束 好 比 因 为 


(1) Horizon 一 语 双 关 , 作 阁 也 借 指 我 们 的 “ 视 域 *、“ 了 眼界 ”。 
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“明天 永远 都 不 会 到 来 ”的 说 服 力 而 接受 了 一 个 流 变 哲学 。 

当 哲 学 的 意思 稳定 下 来 的 时 候 , 我 们 束 能 到 达 地 平 线 了 。 我 们 是 站 
在 今天 的 有 利 视角 来 打量 哲学 的 。 这 一 点 谁 都 懂 。 历 史上 那些 论题 的 回 
复 力 以 及 过 去 那些 思想 家 没有 实现 的 抱负 给 我 们 留 下 了 深刻 的 影响 。 但 
一 个 用 来 衡量 进步 的 恰当 尺度 需要 采用 历史 的 视角 。 我 的 意思 并 不 是 说 
我 们 仅仅 关注 过 去 就 行 了 。 我 的 意思 是 ,从 过 去 来 看 过 去 。 

21 世纪 的 哲学 概念 对 空虚 严 观 的 未 来 人 来 说 将 是 一 种 营养 品 。 假 
定 我 正确 地 评价 了 卡特 的 世界 来 日 论证 的 优 、 缺 点 ,那么 这 一 点 还 是 有 可 
能 的 , 即 很 色 以 后 的 某 个 哲学 家 会 在 某 个 网 书馆 的 角落 里 发 现 我 这 本 过 
时 的 书 。 当 他 浏览 这 本 书 的 时 候 , 他 可 能 会 对 2003 年 的 哲学 家 们 当做 哲 
学 的 东西 感到 奇怪 。 那 个 时 候 , 他 会 知道 这 本 书 中 所 讨论 的 很 多 “ 迟 论 ” 
在 他 那个 时 代 已 被 物理 学 或 数学 (或 者 被 其 他 到 我 们 这 个 时 代为 止 还 没 
有 被 设想 过 的 领域 ) 明确 地 解答 了 。 这 个 未 来 的 读者 会 好 奇 于 哲学 家 为 
什么 会 试图 去 回答 这 样 的 问题 。 在 他 读 最 后 这 人 句 话 的 时 候 , 我 要 提醒 他 ， 

他 是 站 在 一 个 本 书 作者 无 法 达到 的 新 的 地 平 线 上 。 
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| 译 后 记 | 


恋人 研究 生 的 时 候 , 老 跟 一 个 军 友 说 起 宇宙 ,说 宇宙 有 多 大 ,到 上 瓜 古 个 
什么 东西 ,人 的 存在 到 底 是 为 什么 。 说 到 后 来 ,两 人 感叹 一 笑 , 结论 就 是 : 
没 法 想 。 然 后 肉 人 部 说 想起 这 些 东 西 ,人 很 绝 氮 。 

(EE H D ARTIN E E A E EERE S iE A RE R II TE E o 
BTA HEAR EAA Bab ieee AO mIRE. H A A 
JR ANTS, HE BE aE ALA ETA Te Oe 8 FF ROR Se SA Se AN SY 
Ee) eS BRANT ETH ae — 78 AS 8 AE PB eo ES 
WT AE BE AS EAB AD Fe ve JT PBL, AAP 8 cB AS aloe 28 Te ere A RAL G 
Pr tle PUY FE Ve 2 Be A PAO AB AIR A JI NR» FAA TH ARF» 102 hd EL! Be AB A 
HJ TRAN Ret © FELL A AE AC Te Te AY FE Be RTA aE AN Ro RE, Eh A 
WRB AMAR BG. AR AEH PB BRT. IK A NRT FS IR OL A 
得 , 岁 系 到 80 Rate AE. ABIN VE AAS ort ve 
BARATTE, AR AE AIA Mo FS SS Us IT RI? HAE ! 

ABRENE, SCT] A CAH ET EA PS ER AY ind BE I E 
CE ANTI G. PS PE AS RE, FOO EB oe EH 
Ram. AEH, AEAT |e) el a BR ed AB VT, 当然 ,更 多 的 问题 
He WS BU TSE et BRC AR AG TE [hy A — FF BO - 

“TR Bd be WM Ui AC AI BC, Be TG BAC E ais 328 H A HE o” 这 是 我 本 科 时 候 
RIN AF. E AE AD Rea ERY 2 Tes A Se A et at BK 7) SE! 


